Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
6.Bf.145/2013/9. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2014. év februar hé 07.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

A vesztegetés blintette miatt L.r. vadlott és tarsa ellen folyamatban lévd blnteto
ugyben a Foévarosi Torvényszék 2013. marcius 08. napjan Kkihirdetett
28.B.540/2013/2. szamu itéletét megvaltoztatja.

l.r. és IL.r. vadlottak cselekményének jogszabalyi megjeldlése a 2012. évi C. tv. 294.
§ (1) és (3) bekezdés a) pont (aa) alpontja.

l.r. vadlott esetében a szabadsagvesztés felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést
mellézi, egyuttal megallapitja, e vadlott a szabadsagvesztés 2/3 részének letdltése
utan bocsathato feltételes szabadsagra.

l.r. vadlottat 2 (kettd) év kdzuigyektél eltiltasra is itéli.

Il. rendid vadlottal szemben kiszabott pénzblintetést 50 (6tven) napi tétel, napi
tételenként 1.000,- (egyezer) forint pénzblntetésre enyhiti.

Il. rend(i vadlottnal az 6sszesen 50.000,- (6tvenezer) forint pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben az 1 (egy)
napi tétel 6sszegének helyébe, 1 (egy) napi szabadsagvesztés lép.

Egyebekben az elséfoku itéletet mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Fdvarosi Torvényszék a 2013. marcius 8. napjan kihirdetett 28.B.540/2013/2. sz.
itéletével L.r. vadlottat blin6snek mondta ki a Btk.250.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a
(3) bekezdés szerint mindsulé vesztegetés blintettében, ezért, 1 évi és 10 hdénapi
bortonblntetésre itélte, de a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidére
felfiggesztette. Il.r. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk.250.§ (1) bekezdésébe
utk6z6 és a (3) bekezdés szerint minésiuld blinsegédként elkdvetett vesztegetés
blntettében, ezért 1 évi és 6 hénapi bértdénblntetésre, valamint 50 napi tétel, napi
tételenként 2500 forint, Osszesen 125.000 forint pénzblntetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette, és rendelkezett a



pénzbilntetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara.

A targyalason az ugyeész az l.r. vadlott esetében fellebbezést jelentett be sulyositas,
végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa érdekében, a Il.r. vadlott
vonatkozasaban tudomasul vette az itéletet. Az l.r. vadlott és védbje enyhités
érdekében fellebbeztek. A Il.r. vadlott és védbje harom napi gondolkodasi idét
tartottak fenn, és a torvényes hataridében a védoé jelentett be fellebbezést felmentés
érdekeében.

Az ligyész elbterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat, amelyben
arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birédsag az els6foku birdsag itéletet
megvaltoztatva, azt sulyositsa és az Il.r. vadlottal szemben hosszabb tartamu
végrehajtandé bortonbiintetést és kdziigyektdl eltiltast szabjon ki. Allaspontja szerint
a generalis prevencid kdvetelménye teszi szliikségesse a blntetés sulyositasat.

A Fodvarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.309/2013/1. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét az l.r. vadlott tekintetében valtoztassa meg és - a bels6
aranyossagra is figyelemmel - mell6zze a szabadsagvesztés prébaidére torténd
felflggesztését, valamint tiltsa el az l.r. vadlottat a kbézigyek gyakorlasatdl is.
Egyebekben - mindkét vadlott vonatkozasaban - az itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

Az l.r. vadlott védbje a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az enyhités
érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta, kiegészitve azzal, hogy
masodsorban az itélet helybenhagyasat inditvanyozta. A sulyositdsra iranyuld
ugyészi inditvany elutasitasat kérte azzal, hogy az inditvanyt legfeljebb a probaidd
tartama tekintetében lehet elfogadni, azaz hosszabb prébaidé megallapitasara
kerllhet sor, de nem a szabadsagvesztés felfliggesztésének mell6zésére. A védoi
hivatkozas szerint a tényallas megallapitasa az l.r. vadlott teljes beismerd
vallomasan alapszik, aki a cselekményét megbanta, és azonnal leszerelési kérelmet
is terjesztett el6. A szolgalati viszonya mar nem all fenn, tehat vele szemben a
generalis prevencid szempontja sokkal kevésbé érvényesul. Utalt tovabba arra,
hogy az esetleg megndvelt probaidd lehetéséget ad védencének arra, hogy
bizonyitsa, nem sziikséges vele szemben a szabadsagvesztés végrehajtasa.

A ll.r. vadlott véddje a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet
ellen felmentés érdekében bejelentett fellebbezését kiegészitve, azt masodsorban
pénzblntetés kiszabasa érdekében tartotta fenn. Elsédleges inditvanyaval
kapcsolatban mind a megallapitott tényallast, mind a jogi mindsitést vitatta. Kifejtette
azon allaspontjat, hogy az els6foku birdosag itéletének tényallasa részben
felderitetlen, részben helytelen jogi kdvetkeztetést tartalmaz. A torvényszék altal is
értékelt bizonyitékokat felsorolva értékelte azokat, és jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az els6foku itélet megalapozatlan. Aggalyosnak tartotta védence blindsségét,
egy megbizhatésagi vizsgalatra alapozva megallapitani. Utalt arra, hogy hasonlé



ugyben mar az Eurépai Emberi Jogi Birdsag is hozott dontést. Hivatkozott Teixeira
Portugalia elleni Ggyére, amelyben az Emberi Jogi Birosag kifejtette, hogy csak
nagyon szigoru feltételek koézott lehet a fedett rend6rék magatartasaval
Osszefliggésben bizonyitékot felhasznalni, mert ilyenkor a rend6rok magatartasa
provokaciot nem képezhet. Utalt tovabba arra, hogy a Il.r. vadlottra nézve az iratok
k6zott nincs elézményi terhel6 adat. Elbéadta, hogy nem allapithatd meg
egyértelmien a rendelkezésre allé bizonyitékokbdl, hogy védence végig az l.r.
vadlott, vagy intézkedés ala vont fedett renddrtiszt mellett allt. Az I.r. vadlott sem tett
ilyen tartalmu vallomast. Egyébként, ha hallhatta és lathatta az l.r. vadlott
cselekményét, akkor sem allapithatd meg, hogy ténylegesen odafigyelt és azokat
latta is. Szandékegység semmiképpen sem allapithaté meg, figyelemmel arra, hogy
az l.r. vadlott is ugy nyilatkozott, hogy nem is érdekelte a cselekmény ideje alatt a
[l.r. vadlott magatartdsa. Utalt tovabba arra a védé, hogy indokolt lett volna az
els6foku targyaldson az 1. szamu tanu kihallgatasa. Arra hivatkozott tovabba a
védd, hogy a ll.r. vadlott a kérdéses idGben prébaidés renddr volt. Megfelelt a
hivatalos személy fogalomnak, azonban 6nall6 intézkedési joga még nem volt.
Kérdés, hogy tudnia kellett-e az adott idében a Il.r. vadlottnak, hogy mit tehet. Az,
hogy jelen volt a cselekménynél nem elegend6 a blinéssége megallapitasahoz. A
védoi allaspont szerint a blinsegédi magatartas is csak akkor allapithatd meg, ha
elétte a vadlottak kdzott mar sz6 esett errdl. Ezért a védé els6dlegesen védence
bizonyitottsag hianyaban t6rtén6é felmentésére tett inditvanyt. Masodlagos
inditvanyaban a kiszabott blntetés jelentds enyhitését kérte. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy védence esetében elegend6 a pénzblntetés kiszabasa is, és az
l.r. vadlott bintetésére figyelemmel az megfelelne a belsé aranyoknak is.

Az |.r. vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy sajnalja, hogy elkdvette a
bldncselekményt. Kérte, hogy a masodfoku birdsag ne mellézze a bérténblintetés
prébaidére torténd felfliggesztéseét.

A ll.r. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal
eléadottakhoz. EImondta, hogy az intézkedés soran semmi nem utalt arra, hogy az
l.r. vadlott pénzt fog kérni. Hivatkozott tovabba arra, hogy annyira gyakorlatlan
renddr volt, hogy egyébként sem tudta, hogy ilyen esetben mit kellene tennie.

Az lGgyesz, a vadlottak és veddik altal bejelentettek fellebbezések folytan a Fovarosi
[tél6tabla az elséfoku itéletet valamint az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§
(1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A ll.r. vadlott védéjének a felmentésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Ez vonatkozott mind a bir6sag
elé allitas kulonds eljarasi szabalyaira, mind pedig az altalanos hatalyu eljarasi
szabalyokra. A vadlottak védelme biztositott volt. A tdrvényes Kkioktatasok
megtorténtét, és az azokra adott valaszokat a jegyzOkonyv rogziti. Az elséfoku
bir6sadg szabalyszerlien tette a targyalds anyagava a cselekményrol készilt kép- és



hangfelvételt, és szabalyszerlien tette bizonyitas anyagava a rendelkezésre allo
okiratokat. Az els6foku birosdg a tényallast részben mérlegelési jogkdérében
allapitotta meg. Ennek soran a szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfelel6en értékelte és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.
Az |.r. vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyalason teljes kor(, a blindsségre
és a tényekre kiterjed6 beismer6 vallomast tett. Ez a vallomasa terheld tartalmu volt
a lL.r. vadlott tekintetében is. A Il.r. vadlott mind a nyomozas soran, mind a
targyalason tagadta a blncselekmény elkOvetését. Nem tévedett az els6foku
birosdg amikor a tényallast a Il.r. vadlott tagadasaval szemben az l.r. vadlott
beismeré és a Il.r. vadlottra nézve is terhel6 vallomasa, a bizonyitékok kozott
rendelkezésre allé hang- és képfelvételek, az 1. sz. tanunak a nyomozas soran tett,
€s a targyalason felolvasott vallomasa, a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok,
valamint a targyi bizonyitasi eszk6z alapjan allapitotta meg. A Févarosi Torvényszék
itélete 4. oldalatdl a 6. oldal kbzepéig értékelte a rendelkezésére allé bizonyitékokat
és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy a Il.r. vadlott tekintetében
miért nem fogadta el a védekezést, illetve az I.r. vadlott tekintetében a tényallast a
rendelkezésére all6 bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg. Az elséfoku
birosag targyalasi jegyz6kdnyvébél megallapithatd, hogy a térvényszék mindkét
vadlott esetében a targyalas keretében kilon-kilon megtekintette a rendelkezésre
all6 felvételt és azzal kapcsolatban az érintetteknek észrevételezési jogot is
biztositott.

A masodfoku birésag a rendelkezésre allo iratok alapjan, valamint a vadlotti
nyilatkozatara figyelemmel a tényallast annyiban egésziti ki, hogy: ,A Il.r vadlott
magatartasaval megszegte a Rendbrségrdl szold 1994. évi XXXIV. tv. 13.§ (1)
bekezdésében és a Rendbrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 30/2011. BM.
rendelet 9. § (1) bekezdésében irt rendelkezéseket. Az l.r. vadlott vagyontalan,
munkaviszonnyal nem rendelkezik. Szolgalati viszonya, rendfokozatardl és
szolgalati viszonyarol térténdé lemondassal ... napjan megszint. A Il.r. vadlott
szolgalati viszonya ... szolgalati viszonyardl toérténé lemondassal megsziint.
Jelenleg a ... dolgozik. Havi jévedelme 100.000 forint, melyet 25.000 forint
hiteltartozas terhel."

A masodfoku birésag a felllvizsgalat soran kilon vizsgalta a Europai Emberi Jogi
Bir6sagnak a hasonl6 Ggyekben folytatott gyakorlatat. E szerint a Il.r. vadlott védéje
altal hivatkozott Teixeira Portugalia elleni tgyben Portugaliat azért marasztaltak el,
mert civil ruhas rendérok provokaltak ki, hogy Teixeira De Castro blincselekményt
kovessen el, kabitészert adjon el, amelyért elitélték. A provokaciénak ez a tilalma
azonban a megbizhatosagi ellenérzés vonatkozasaban a magyar jogi
szabalyozasban is megtalalhatd. A megbizhatésagi vizsgalatra vonatkozé részletes
szabalyokat a Renddorségrél sz6lé 1994. évi XXXIV. tv. 7/A.-7/B.-7/C. §-ai, valamint
a 293/2012. (XI1.22.) Korm. rendelet 5. pontjaban irt rendelkezések szabalyozzak. A
Korm. rendelet 12.§ (1) bekezdése az Europai Emberi Jogi Birdsag hivatkozott
dontésével 6sszhangban tartalmazza azt a rendelkezést, hogy a vizsgalat
érdekében kialakitando élethelyzetnek olyannak kell lennie, hogy az a vizsgalattal
érintett személy intézkedési, eljarasi kodtelezettségét vonja maga utan. A kialakitott



élethelyzet nem korlatozhatja a vizsgalattal érintett személy déntési szabadsagat,
az intézkedés moddjanak az eljaras rendjének megvalasztasaban. Megallapithatd,
hogy a lefolytatott megbizhatdsagi vizsgalat ennek a kdévetelménynek megfelelt,
provokacio nem tértént, mert a blincselekmény elkdvetését maga az l.r. vadlott
kezdeményezte, & volt az, aki jogosulatlan elényt kért a kotelessége
megszegéseert, nem pedig a vizsgalatot végz6 fedett rendértiszt volt az, aki a
vesztegetési pénzt felajanlotta. Mas 6sszefliggésben vizsgalta a masodfoku birosag
az Emberi Jogi Birdésagnak a Ludi Svajc elleni dontését, ahol azért kerult
megallapitasra az Egyezmény megsértése, mert az alaplgyben sem a vadlottnak,
sem a védojének nem volt lehetésége a tanu kikérdezésére. Megallapithatd
azonban, hogy a jelen tigyben a megbizhatosagi vizsgalatot végzé fedett rendértiszt
nyomozas soran tett tanukénti vallomasan kiviul rendelkezésre allt az l.r. vadlott
feltétel nélkll tett a tényekre és blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasa,
magardl az intézkedésrdl készllt felvételek és tobb okirati bizonyiték, amely
,csapdapénz" atadasara vonatkozott, a targyi bizonyitasi eszkdzOkre és
megbizhatdésagi vizsgalatra vonatkoz6 okiratok. A blntet6eljarasi térvényben
biztositott lehetéségnek megfeleléen az 1. sz. tanu vallomasa a targyalason
inditvanyra felolvasasra kerilt és a bizonyitasi eljaras keretében senki sem
inditvanyozta a targyalas keretében t6rténé meghallgatasat, ilyen inditvany a
masodfoku nyilvanos ulésen nem Kkerllt eléterjesztésre. Megallapithato tehat, hogy
torvényesen beszerzett bizonyitékok alapjan kerult sor a tényallas megallapitasara.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
bir6sag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le. Megallapithatd, hogy a Il.r. vadlott és védéje fellebbezésiikben uj tényre,
Uj bizonyitékra nem hivatkoztak.

Az elséfoku birésag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal kiegészitett
tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében hianyosagoktdl, ezért
azt a Févarosi itélétabla feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy a Il.r. vadlott védéjének
a bizonyitékok ujra értékelésére, a tényallds atmérlegelésére és ezen keresztll
védence felmentésére iranyuld elsédleges fellebbezése eredményre nem
vezethetett.

Az els6foku birosag az iranyado tényallas alapjan okszerlen vont le kdvetkeztetést
a vadlottak blinésségére, és helyes a cselekmény jogi minésitése is. Megallapithato
azonban, hogy a masodfoku elbiralas idején uj Btk., a 2012. évi C. térvény lépett
hatalyba. Az els6foku birésag itéletének megvaltoztatasara figyelemmel a Févarosi
itél6tabla a Btk.2.§-aban foglaltak alapjan a masodfoku elbiralas idején hatalyos, (j
blintetétorvényt alkalmazta, figyelemmel arra, hogy az az |Ilr. vadlott
szabadsagvesztése, valamint a Il.r. vadlott pénzblntetése tekintetében enyhébb
rendelkezéseket tartalmaz. Egyébként mind az elkévetés, mind az elbiralas idején
hatalyos Btk. a vad targyat képez6 blncselekményeket azonos modon szabalyozza,
és azokhoz azonos biintetési tételt is fliz. Osszességében tehat az (j



bintetétérvény kedvezObb a vadlottakra nézve, ezért a masodfoku birdsag az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és az I.r. és Il.r. vadlottak cselekményének
jogszabalyi megjeldlését a 2012. évi C. tv. 294.§ (1) és (3) bekezdés a) pont (aa)
alpontra moddositotta. Az adott blincselekményt az elséfoku itéletében irt
megkuldénbdztetés szerint az l.r. vadlott mint tettes, a Il.r. vadlott, pedig mint
pszichikai blinsegéd valositotta meg. A vadlottak az uj Btk. 459.§ (1) bekezdés k)
pontja alapjan tekintenddk hivatalos személynek.

Az Uugyésznek az l.r. vadlott tekintetében elbterjesztett, sulyositasra iranyulo
fellebbezése alapos, mig a Il.r. vadlott véddjének az enyhitésre iranyuld
fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birdsag itéletében alapvetéen helyesen sorolta fel a blintetéskiszabasi
korilményeket, azonban a sulyositd kérilmények koérébél mellézni kellett a kdzélet
tisztasagaba vetett hit megrendilését, hiszen a cselekmény elkbvetésére
megbizhatdsagi ellenérzés soran kerilt sor, a vadlottak ténylegesen eljaras ala vont
polgarral nem kertltek kapcsolatba, hanem egy gyanu alapjan eljar6é renddértiszttel.
Tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor a sulyos korrupcios blincselekményt
tettesként elkdvetd, a cselekményt kezdeményezé |.r. vadlott esetében lehetéséget
latott a kiszabott bortdnblintetés probaidore torténd felfiiggesztésére. Az adott
bldncselekmény blntetési tétele 2-8 év. Mar a szabadsagvesziés tartamanak
megallapitasara is enyhitd rendelkezés alkalmazasaval kerilt sor, azonban az
egyeni, de klulondsen az altalanos visszatartas kdvetelményét nem szolgalja a
szabadsagvesztés probaidére torténd felfliggesztése. Ertékelhetd idémulas az
ugyben nem kovetkezett be. Ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a szabadsagvesztés felfliggesztésére vonatkozo itéleti
rendelkezést mell6zte. Egyuttal megallapitotta, hogy az I.r. vadlott a Btk.38.§ (2)
bekezdés a) pontja alapjan a blntetés 2/3 részének letdltése utan bocsathatd
feltételes szabadsagra. A hivatalos személyként elkdvett sulyos, korrupcios
bldncselekménnyel az I.r. vadlott méltatlanna valt a kdzlgyek gyakorlasara, ezért 6t
a Btk.61.§ (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztéssel aranyos idétartamban
attol - 2 évre - eltiltotta.

A ll.r. vadlottal szemben -jovedelmi viszonyaira figyelemmel - az els6foku birosag
ugy szabott ki pénzbulintetést, hogy az egy napi tétel dsszegét az elkdvetés idején
hatalyos buntet6torvényben el6irt minimum 6sszegben hatarozta meg. Szolgalati
viszonya megsz(inésével a Il.r. vadlott jévedelme csdkkent, és a masodfoku
elbiralas idején hatalyos Btk. lehet6vé teszi alacsonyabb 6sszegben meghatarozni a
napi tétel 6sszegét. Ezért a masodfoku birosag a Il.r. vadlottal szemben kiszabott
pénzbintetést 50 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre enyhitette
a Btk.50.§ (3) bekezdése alapjan. A masodfoku birosag a Btk.51.§ (1) bekezdése
alapjan rendelkezett a pénzblntetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Nem kétséges, hogy a Il.r. vadlott
ezen bilncselekmény elkdvetésével méltatlanna valt a rendfokozat viselésére. A
szolgalati viszony megsziinésérdl rendelkez6 személylgyi parancs alapjan
megallapithatd, hogy 6 a szolgalati viszony megsziinése mellett a rendfokozatat



nem veszitette el. A masodfoku bir6sagnak azonban a Il.r. vadlott terhére bejelentett
fellebbezés hidnyaban nem volt lehetésége lefokozast kiszabni.

A Fovarosi Torvényszek iteletének egyeb rendelkezesei torvényesek, ezert azokat a
Fovéarosi Itélétabla - helyes indokai alapjan - mindkét vadlott tekintetében
helybenhagyta.

Budapest, 2014. februar 07. napjan

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke

. Mészaros Laszlo s.k. Dr. Torok Zsolt s.k.
el6ado bird szavazo biro

A Févarosi Torvényszeék itélete l.rendd vadlott neve v. r.térm. L.r. és Il.rendi vadlott
neve v. r. 6rm. Il.r. vadlott tekintetében a rendelkez6 részben irt valtoztatassal
joger6s és a ll.r. vadlott szabadsagvesztése kivételével végrehajthato.

Budapest, 2014. februar 7. napjan

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:

tisztviseld



