F8varosi Itélétéabla
5.Pf.20.691/2014/15/11.

A FSvarosi Itélétabla a Dr. Tatdr Laszld Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Tatéar
Laszl6 igyvéd) altal képviselt I.rendd felperes neve (I. rendd felperes cime) I.
rendd és II.rendd felperes neve (II. rendd felperes cime) II. rendd
felpereseknek - a személyesen eljard I.rendd alperes neve (I. rendd alperes
cime; értesitési cim: ... cimén) I. rendl, II.rendd alperes neve (II. rendd
alperes cime; értesitési cim: ... cimén) II. rendd és a Stefan és Pazmandi
Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Stefdn Tamds iigyvéd) &ltal képviselt III. rendd
alperes neve (III. rendld alperes cime) III. rendd alperesek ellen tulajdonjog
megadllapitdsa irant indult perében a Budapest Kornyéki ToOrvényszék 2013. oktdber
28. napjéan meghozott 11.P.21.919/2012/46. szami részitélete ellen a III. rendd
alperes fellebbezése és az I., II. rendd felperesek csatlakozd fellebbezése,
valamint 2014. mércius 7. napjan meghozott 11.P.21.919/2012/53. szamu itélete
ellen az I. és II. rendl felperesek részérdl 55. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

1 téletet

A F8varosi Itélétdbla az elsSfoku birdsdg részitéletének és itéletének
fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem érinti. Fellebbezett rendelkezéseiket
részben megvaltoztatja, és a III. rendl alperessel szembeni keresetet teljesen
elutasitja. Az elséfoku perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezést a IITI.
rendd alperes tekintetében melldzi, és a felpereseket kdtelezi, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil a III. rendd alperesnek 102.000
(szazkétezer) forint elsé6fokl perkdltséget.

Egyebekben az elséfokl birdsadg részitéletét és itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil a
ITITI. rendd alperesnek 963.500 (kilencszazhatvanhdromezer-o6tszaz) forint
masodfoku perkdltséget.

A le nem roétt 256.000 (kétszazotvenhatezer) forint fellebbezési és csatlakozd
fellebbezési illetéket a felperesek kdltségmentessége folytdn az &llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A F&varosi Itélétabla az 5.Pf.22.239/2011/6. szami végzésével hatalyon kiviil
helyezte az elsé6fokl birdésdg 11.P.28.542/2010/17. szamu itéletét és az elsdfoku
birdésadgot a per ujabb téargyaldsara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A
felek mésodfoku eljarédsban felmeriilt kdltségét az I. és II. rendl felperesek
mint egyetemleges jogosultak javara 38.100 forintban, a III. rendd alperes
javara pedig 102.000 forintban allapitotta meg.

Az I-II. rendd felperesek a per Gjabb tadrgyaldsa soran eldterjesztett végleges
keresetiikben elséddlegesen a per targyat képezd ingatlan vonatkozaséban
tulajdonjoguk 1/2-1/2 aranyban térténé bejegyzésének tlirésére kérték kdtelezni



az I-III. rendl alpereseket. Kérték tovadbbéa, hogy a birdsdg az 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 208. § (3) bekezdése alapjan hozza létre kozottik
és III. rendl alperes kozdott az 6ndlld zalogjoggal biztositott ingatlanvaséarléasi
kolcsdnszerzéddést a kdzjegyzd altal készitett 2008. szeptember 10-i kdzjegyzdbi
okirattervezetnek megfeleld tartalommal azzal, hogy a folydsitandd 4.000.000
forint koélcsdnésszeget a III. rendd alperes az I. és II. rendd alperesek perbeli
ingatlandra az ingatlan-nyilvantartésba III/14. sorszam alatt 217.955 CHF
mindenkori forintellenértékének megfeleld osszeg és jarulékai erejéig, III/15.
sorszam alatt 25.739 CHF mindenkori forintellenértékének megfeleld Osszeg és
Jarulékai erejéig bejegyzett 6ndlld zadlogjog alapjaul szolgdld kdlcsdntartozés
elétorlesztésére koteles elszamolni, és a szerzddéstervezetben szerepld
hatdriddék (pl. a kolcsdndbsszeg rendelkezésre tartéasi ideje, a kdlcson
futamideje, az elsd torlesztdrészlet esedékessége stb.) az itélet jogerdre
emelkedésétdl kezdddnek. A III. rendd alperest a felperesek arra is kotelezni
kérték, hogy tlirje a perbeli ingatlanra III/14. és III/15. sorszam alatt
bejegyzett 6ndlldé zadlogjog torlését. Kérték tovabbad az I-III. rendd alperesek
egyetemleges kotelezését kartérités cimén 1.200.000 forint és ezen Osszeg utéan
2010. szeptember 1. napjatdl a kifizetésig jard, a kifizetéssel érintett félévet
megeldézé utolsd napon érvényes Jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékd
késedelmi kamat megfizetésére. A mésodlagos kereseti kérelmiltkben a per targyat
képezdé ingatlan vételarédnak 4.000.000 forinttal (a tehermentesitéséhez sziikséges
O0sszeggel) torténd leszallitéasat kérték a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja,
370. § (3) bekezdése alapjéan, valamint az I-III. rendl alperesek kotelezését a
per targyat képezdé ingatlan vonatkozadsdban tulajdonjoguk 1/2-1/2 aréanyban
torténd bejegyzésének tlrésére, a kdlcsdnszerzd8dés elsd&dleges kereset szerinti
létrehozasat pedig azzal kérték, hogy a 4.000.000 forint kdlcsdndsszeget a IIT.
rendl alperes az 6n&dlld zalogjogok kapcsan altaluk a tehermentesités érdekében
fizetett Osszegként koteles elszamolni. Harmadlagosan az eldébbi kérelmeik
szerint a perbeli ingatlan vételdranak leszdllitédsa, tulajdonjoguk ingatlan-
nyilvantartéasba vald bejegyzése irant terjesztettek eld keresetet, tovabba a
IITI. rendd alperest annak tlrésére kérték kodtelezni, hogy a perbeli ingatlanra
III1/14., III/15. sorszam alatt bejegyzett 6ndlld zadlogjogok tdrlésre keriiljenek
és a III/14. sorszam alatt tordlt zadlogjog ranghelyén 4.000.000 forint erejéig
6nédlldé zadlogjog keriiljon bejegyzésre a javara a tehermentesités cimén felperesek
dltal neki fizetendd Osszeg biztositéséra.

A felperesek elbadték: az I. és II. rendd alperesekkel 2008. julius 16-an
megkotott adasvételi szerzd8déssel megvasdroltdk a perbeli ingatlant 21.000.000
forint vételdron, mely ellenében az alperesek a tehermentes tulajdonszerzésiiket
voltak kotelesek biztositani. Az adésvételi szerzddés szerint az ingatlant a
szerz&8déskotéskor kizardlag az E. Bank Rt. javara 217.955 CHF erejéig bejegyzett
jelzadlogjog terhelte, ténylegesen azonban a Bank javara 25.739 CHF erejéig egy
mésik jelzdlogjog is be volt jegyezve az ingatlan-nyilvantartésba. A vételarbodl
17.000.000 forint keriilt megfizetésre. Az ingatlanon jelenleg is fenndlld teher
(a jelzalogjogok, valamint 200.000 forint erejéig bejegyzett végrehajtasi jog)
meghaladja a hédtralékos vételdr Osszegét, melyet az E. Bank Rt.-vel 2008.
szeptember 10-én aldirni tervezett kélcsdnszerzddés alapjan fizettek volna meg,
de a szerzd&dés aldirdsa az I-II. rendd alperesek érdekkdrében felmerilt okbdl
meghitsult, mert észlelték, hogy id&kdzben az ingatlanra végrehajtédsi jog kertlt
bejegyzésre. A felek megadllapodésa értelmében a 4.000.000 forintot kdzvetlenitl a
ITITI. rendd alperes részére voltak kotelesek megfizetni az ingatlan
tehermentesitése érdekében. Az I-II. rendl alperesek III. rendd alperes &ltal
vezetett hitelszamlédjanak szamédt a kézjegyzdi okirattervezet helyesen
tartalmazta, a bankszamlat vezetd bank neve kijavitadsra keriilhetett volna, és ha
nincs a végrehajtédsi jog bejegyzése, a kdlcsdnszerzddést a felek aldirtdk volna.
A tulajdonjoguk z&logjoggal terhelten torténd bejegyzése az I-II. rendd
alperesek jogat, jogos érdekét nem sértené. A jelenlegi helyzet azon
szerz&ddésszegésiikbédl 411t eld, hogy az ingatlant vallaldsuk ellenére nem
tehermentesitették.



A felperesek &llaspontja szerint az I., II. rendl alperesek hibédsan
teljesitettek, ezért a Ptk. 306. § (4) bekezdése értelmében a hiba kijavitéaséaig
az ellenszolgdltatéds, vagyis a vételdr arédnyos része visszatarthatd. A hiba
kijavitéasénak koéltsége legaldbb 4.000.000 forint lesz a keresetnek tdrténd helyt
adés esetén, mely azonos a hatralékos vételar Osszegével. A masodlagos és
harmadlagos kereseti kérelem tekintetében a felperesek arra hivatkoztak, hogy a
Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja alapjan arleszallitast igényelhetnek, mert az
I. és II. rendl alperesek az ingatlant mindeddig nem tehermentesitették. Az
adrleszallitéds Osszege meg kell, hogy egyezzen az ingatlan tehermentesitéséhez
szliikséges Osszeggel. A III. rendd alperes a 4.000.000 forint részére torténd
megfizetése esetén vallalta a perbeli ingatlant terheldé jelzdlogjogok torlését.
Az 4r leszallitésa esetén a teljes vételdr kifizetettnek mindsiil, és az
adéasvétell szerzddés értelmében megszerezték az ingatlan tulajdonjogat.

A zadlogjoggal és a kolcsdnszerzddéssel kapcsolatos III. rendd alperessel
szembeni elsédleges kereset tekintetében a felperesek arra hivatkoztak, hogy
hitelkérelmiik alapjédn a III. rendd alperes pozitiv hitelbirdlatrdél tajékoztatta
Sket. A felek a kolcsdnszerzddés lényeges tartalmédban is megédllapodtak. A
kozjegyzb altal 2008. szeptember 10-ére eldkészitett kdzjegyzdi okirat aldirédsa
az ingatlanra idd&kdzben bejegyzett végrehajtdsi jog miatt maradt el, noha ez nem
kellett volna, hogy akaddlyat képezze az aldirdsnak, hiszen a kdlcsodn
folydsitasanak feltételeként a III. rendd alperes jelzdlogjoganak atmenetileg
negyedik zadlogjogi ranghelyre torténdé bejegyzése keriilt meghatdrozdsra. A III.
rendd alperes a kdlcsdnt a végrehajtédsi jog torlése utan lett volna koteles
folydésitani, igy érdekei a szerzd&dés 2008. szeptember 10-i aldirdsakor sem
sériiltek volna. A felperesi hitelkérelem és a III. rendd alperesnek a
hitelbirdlat eredményérdl adott tajékoztatédsa, mint kiildn megtett irdsbeli
nyilatkozatok, eldszerzddést hoztak létre. A kdlcsdnszerzd&dés megkdtését a III.
rendd alperes jogellenesen tagadta meg, igy a Ptk. 208. § (3) bekezdése alapjan
a birbésdg a felek kérelmére a szerzddést létrehozhatja. A felek a szerzdédés
lényeges kérdéseiben megdllapodtak, melyet a kdzjegyzdé adltal eldkészitett okirat
tartalmaz azzal, hogy abban nyilvédnvaldan elirds, hogy az I. és II. rendd
alperesek hitelszamléjat vezetd bank a C. A III. rendd alperes volt az I. és II.
rendd alperesek hitelezbje, igy a hitelliket részletesen ismerte, ehhez képest
dllapodott meg a kdlcsén Osszegében. A vételdr utolsd részlete ebbdl a
kolcsonbdl keriilt volna megfizetésre. A III. rendl alperesnek e kdlcsdnt
biztositd zadlogjog a kozjegyzdi okirattervezet szerint elsd ranghelyre kertult
volna az I. és II. rendl alperesek kivaltésra keriild kdlcsone fedezetéiil
szolgadld jelzdlogjogok tdrlésekor. A felperesek tehdt azt &llitottdk: a III.
rendd alperes 2008. szeptember 10-ig abban a&llapodott meg veliik, hogy a
4.000.000 forint megfizetése utédn tordlteti az I. és II. rendd alperesek részére
nyujtott koélcson fedezetélil szolgadld jelzalogjogokat. A maguk részérdl a
koélcsdnszerz&dés aldirédsa érdekében mindent megtettek, a III. rendd alperes
azonban az aldirédst alapos indok nélkiil megtagadta. Miutédn a végrehajtédsi jog az
ingatlanrdél tdrlésre keriilt, a hitelszerzd8dés aldirdsdhoz tovabbi feltételként
szabta, hogy hitelilkre az I. és II. rendd alperesek 4.000.000 forinton felili
O0sszeget fizessenek be, mert csak igy jarul hozzad a Jjelzdlogjogok torléséhez.
Ezzel a III. rendl alperes megsértette az eldszerzddés formadjadban megkdtdtt
megédllapodast.

A z&logjoggal és kdlcsonszerzd&ddéssel kapcsolatos madsodlagos kereseti kérelem
korében a felperesek elbadtédk: amennyiben a vételdr leszdllitésra keriil, Ggy a
ITI. rendd alperestdl felveendd kdlcsdn Osszegét a III. rendd alperes felé az
ingatlan tehermentesitése érdekében fizetik meg [Ptk. 259. § (2) és (4)
bekezdés]. A megfizetett Osszeg erejéig az I. és II. rendd alperesekkel szembeni
kovetelés atszall ré&juk, azonban az adrleszallitds kovetkeztében ez az Osszeg mar
rendezésre keriilt. A III. rendd alperesnek torténd fizetés esetén az ingatlanra
bejegyzett zdlogjogok a felperesekre szdllnak &t, tulajdonjoguk bejegyzésével
pedig megszinnek.



Az I. és II. rendd felperesek adllaspontja szerint a zdlogjoggal kapcsolatos
harmadlagos kereseti kérelem teljesitése teremti meg a felek kozotti elszamolés
lehetd&ségét, ha a kOlcsdnszerzd8dés létrehozasa iranti kereset nem teljesithetd.
A kOlcsdnszerzdbdés megkdtésére iranyuld targyaldsok sordn a III. rendd alperes -
a létrejott eldészerzddésben - vallalta, hogy 4.000.000 forint megfizetése
ellenében kiengedi a perbeli ingatlant az I. és II. rendl alperesek hitelének
fedezetei kozil, és kiadja a bejegyzett zdlogjogokra a torlési engedélyt. A
tehermentesités cimén fizetendd Osszeg mértékérdl mint lényeges kérdésrdl tehédt
megdllapodtak a III. rendd alperessel [Ptk. 205. § (2) bekezdés], igy e kdrben
kozottiik szerzddés jott létre, amit a kozjegyzd adltal eldkészitett
szerz&déstervezet is bizonyit. A tehermentesités Osszegére vonatkozd
megallapodéas érvényes létrejottéhez nem volt sziikséges az iradsba foglaléds. A
ITII. rendd alperes e szerzddéses kotelezettségvallalasat utdbb nem teljesitette
és tovabbi oOsszegek megfizetését igényelte. A harmadlagos kereseti kérelem
teljesitése esetén a felperesek 4llédspontjuk szerint abba a helyzetbe keriilnek,
hogy felvehetnek egy mésik hitelintézetnél hitelt a III. rendd alperes részére
fizetendé 4.000.000 forint ,tehermentesités" megfizetéséhez. Jelenleg az
ingatlan tulajdoni viszonyainak ingatlan-nyilvantartdsi rendezetlensége, a
z4dlogjogokkal vald leterheltség miatt erre nincs lehetdség, ezért nem képesek
6nhibdjukon kiviil a 4.000.000 forintot a III. rendl alperes részére megfizetni.

A kartéritési keresetet az I., II. rendd felperesek arra alapitottédk, hogy az
alpereseknek felrdhatd okbdl nem tudték atjegyeztetni a perbeli ingatlanra a
lakésépitési kedvezményt, melynek kovetkeztében elveszitették az 1.200.000
forint Osszegl tédmogatédst. Az atjegyzés amiatt hitsult meg, hogy a tulajdonjoguk
az alpereseknek felrdhatdan nem keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartésba.
A 2008. szeptember 10-i kOlcsdnszerzddés megkdtése az I., II. rendd alpereseknek
felrdhatd okbdl hitGsult meg, figyelemmel a végrehajtédsi jogra, amikor pedig a
végrehajtadsi jog tdrlésre keriilt, a III. rendd alperes tagadta meg a
kdolcsonszerz&dés megkotését és azt tovabbi - a felperesek vételdrtartozasat
meghaladd Osszegld - fizetéstdl tette fliggévé. Nem tagadhatta volna meg a III.
rendld alperes a végrehajtédsi jog bejegyzése ellenére sem a kdlcsdnszerzddés
megkotését, mert a kolcsdn folydsitdsanak feltétele a jelzdlogjoga atmenetileg
negyedik ranghelyen torténd bejegyzése volt. A végrehajtédsi jog torlését a
zdlogjog ranghelyének biztositdsa mellett intézhették volna az I., II. rendd
alperesek. A részikre nyajtott kodlcsdn fedezeteként bejegyzett zdlogjogok
ranghelyének fenntartédsa utjan a végrehajtadsi jogot megeldzdé ranghelyre is
kerilhetett volna a III. rendd alperes zadlogjoga. A III. rendd alperes a
késébbiekben jogszerdtleniil igényelte a kdlcsdnszerzddés megkdtésének
feltételeként tovébbi, a hatralékos vételdrat meghaladd Osszeg megfizetését. Az
eldszerz8désre tekintettel a III. rendd alperes jogellenesen tagadta meg az
eredeti tartalommal a kdlcsdnszerzddés aldiradsat. Az eldszerzddés iradsban jott
létre akként, hogy a felperesek irasban nytGjtottak be kdlcsdnszerzddés iranti
kérelmet, a III. rendd alperes pedig irasban kiildte meg a pozitiv hitelbirdlati
értesitést [Ptk. 211. § (1) bekezdés, 213. § (1) bekezdés]. A végleges szerzddés
alédirédsédnak megtagaddsa ok-okozati Osszefliggésben all a felperesek lakésépitési
tédmogatads elvesztése folytan bekdvetkezett karadval. A felperesek szerint az I-
ITITI. rendd alperesek kartéritési feleldsségét a Ptk. 318. § (1) bekezdése
alapjéan alkalmazandd 339. § (1) bekezdés alapozza meg. Az I. és II. rendd
alperesek az ingatlan adéasvételi szerzddésben foglalt kotelezettségiiket, mig a
IITI. rendd alperes az eldszerzddés alapjan fenndlld szerzddéskotési
kotelezettségét szegte meg. Az I. és II. rendl alperesek kdzdsen okoztdk a kért,
ezért a Ptk. 344. § (1) bekezdése értelmében a fizetési kotelezettségiik
egyetemleges. A III. rendd alperes kartéritési feleldsségét a felperesek szerint
az el8szerz8dés érvényes létrejotte hidnydban megalapoznd a Ptk. 6. S-a is,
mivel az I. és II. rendl alperesek hitelszerzdédése, valamint az adéasvételi
szerz&8dés ismeretében hitel nytjtésadt igérte a kdzjegyzdé altal elkészitett 2008.
szeptember 10-i okirat tervezet szerinti feltételekkel, az ingatlanra bejegyzett
zdlogjogok egyidejl térlése mellett.



A felperesek elbadtéak tovabbéa, hogy a 2010. oktdber 8. napjan altaluk megkotott
engedményezési szerzddés felbontédsa folytédn egymés kozott egyenld aranyban
illeti meg &ket a per targyat képezd kovetelés.

Az I. és II. rendld alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
Eldadtéak, hogy amennyiben a birdésdg helyt ad a keresetnek, abban az esetben
beszamitani kérnek 2008. augusztustdl kezdddden havi 100.000 forint
lakéshaszndlati dijat, mivel a perbeli ingatlan a felperesek haszndlatdban &11.
Ramutattak arra, hogy nem a bejegyzett végrehajtasi jog volt a kélcsdnszerzddés
megkotésének akaddlya. A kdlcsdnszerzd&dés aldirdsa azért maradt el, mert
egyrészt a kézjegyzdi okiratban nem a III. rendl alperes hitelelszamoléasi
szadmlaszama, hanem a II. rendd alperes mint eladd bankszadmlaszama kerilt
feltiintetésre, amit maga a II. rendld felperes észlelt és jelzett a kozjegyzd
felé. Méasrészt a felperesek csak ekkor tadjékoztattdk a III. rendl alperest és a
kdzjegyzbt, hogy mivel a szadmlaszam miatt Ggyis GJj szerzd&dés készil, az
ingatlanra kivadnjadk bejegyeztetni a kordbban eladott ingatlanukra bejegyzett
1.200.000 forint lakédsépitési kedvezményt is. A lakédsépitési kedvezmény
adtvezetése a III. rendd alperes részérdl mas és hosszadalmasabb eljarast
igényelt volna a hitelbirdlat sordn. Az alperesek e tények vonatkozaséban
inditvanyoztdk az eljard banki idgyintézdé és a kdzjegyzd tanukénti
meghallgatdsat. Allaspontjuk szerint a kdlcsdnszerzdédés megkdtésének
meghitsulédsa tekintetében nem adllapithatd meg a feleldsségiik, hiszen 2008
augusztusdban minden adott volt a szerzddés teljestléséhez. Ramutattak arra is,
hogy a felperesek magasabb aron adtédk el az ingatlanukat, mint amekkora
O0sszegért az Uj ingatlant megvasaroltédk, igy legfeljebb a lakasépitési
kedvezmény aranyos részére jogosultak csak. Az alperesek ragaszkodtak ahhoz,
hogy a felperesek tulajdonjoga addig ne keriiljon bejegyzésre az ingatlan-
nyilvéantartédsba, amig nem igazoltdk a 4.000.000 forint III. rendd alperes
részére torténdéd megfizetését.

Az elséfoku birdsdg részitéletével elutasitotta az ingatlanra vonatkozd
tulajdonjog bejegyzése, a kdlcsdnszerzddés létrehozdsa és a III. rendd alperes
javara bejegyzett 6ndlldé zalogjog torlése iranti elséddleges és masodlagos
keresetet. A 2008. julius 16. napjan kelt, az I. és II. rendd felperesek mint
vevék, valamint az I. és II. alperesek mint eladdk kozott a sz-i ... helyrajzi
szaml ingatlan adéasvétele targyadban kelt adasvételi szerzddés szerinti
21.000.000 forint Osszegd vételadrat 4.000.000 forinttal, 17.000.000 forintra
leszallitotta. Kotelezte az I., II., III. rendl alpereseket annak tlrésérére,
hogy az I. és II. rendl felperes tulajdonjogat a sz-i ... helyrajzi szamua
ingatlanra vonatkozdan egyenként 1/2 hanyadban bejegyezzék vétel jogcimén.
Kotelezte a III. rendl alperest annak tdrésérére, hogy ezen ingatlanra
vonatkozban III/14. alatt bejegyzett 6ndlld zalogjog 4.000.000 forint erejéig
bejegyzettre mbédosuljon, a III/15. alatt bejegyzett 6ndlld zdlogjog pedig
torlésre keriiljon. Megkeresni rendelte a Jarédsi Foldhivatalt, hogy az itélet
jogerdre emelkedését kovetden jegyezze be az ingatlan-nyilvantartésba 1/2-1/2
hédnyadban az I. és a II. rendd felperes tulajdonjogédt adéasvétel jogcimén,
tovadbba a III/14. alatti bejegyzést akként mbdédositsa, hogy a biztositott
kdvetelés 4.000.000 forint, a III/15. alatt bejegyzett 6ndlld zadlogjogot pedig
tordlje.

A részitélet indokolédsédban kifejtettek szerint az elsédfoku birdsdg a felperesek
keresetét akként vette figyelembe, hogy az a tulajdonjog bejegyzésével
kapcsolatban hdrom vagylagos keresetbdl &ll (latszdlagos keresethalmazat). E
keresetektdl elkiilénil - valdsadgos keresethalmazatot alkotva - az 1.200.000
forint és jérulékai irédnti kartéritési kereset. A részitélettel a tulajdonjog
bejegyzése iranti léatszdbdlagos keresethalmazatot birdlta el. A Ptk. 370. § (1)
bekezdésére hivatkozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a peradatok alapjan
megallapithatdé: 2008 augusztusdban - még mieldtt a végrehajtédsi jog bejegyzésre



kerilt - minden adott volt a perbeli ingatlan tehermentesitéséhez. Ha a
felperesek ekkor megkdtik a kdlcsdnszerzddést, a 4.000.000 forint Osszegd hitelt
a IITI. rendl alperes jogelddje azonnal atvezethette volna az I. és II. rendd
alperesek hitelszamldjara, mellyel a III. rendl alperesi jogeldd &ltal eldirt
mértékd eldétdrlesztés teljeslil, az ingatlan tehermentes lesz, a perbeli
adéasvételil ligylet teljesedésbe megy, a felperesek megszerzik a tehermentes
tulajdonjogot, az alperesek pedig megkapjadk a teljes vételdrat. A peradatok
szerint minderre elsdéddlegesen azért nem keriilt sor, mert 2008. szeptember 10.
napjan bejegyzésre keriilt az ingatlanra az I. rendd alperes tartozédsa kapcsan a
végrehajtadsi jog. A feleldsség emiatt az elséfokt birdsdg dllaspontja szerint
csakis az I., II. rendd alperes eladdkat terhelheti. Mire a végrehajtédsi jog
torlésével az akadaly elharult volna, a III. rendl alperes a pénziigyi valséag
okozta arfolyam-emelkedésre tekintettel mar magasabb Osszeg megfizetését szabta
feltételként az ingatlan tehermentesitéséhez. A magasabb Osszeget az I., II.
rendl alperesek nem kivantdk megfizetni, a felperesek pedig arra nem voltak
kotelesek, igy az igylet teljesedésbe menni nem tudott. Az elsééfokl birdsag a
Ptk. 208. § (3) bekezdésére hivatkozédssal megdllapitotta azt is, hogy a
ko6zjegyz&i okiratba foglalt szerzddéstervezet alapjan elviekben létrehozhatd
lenne a III. rendd alperes mint kélcsbnadd és az I., II. rendd felperesek mint
koélcsonvevdk kozotti kdlcsdnszerzddés és annak tartalmdt is meg lehetne
dllapitani. A szerzd&dés birdsédg adltali létrehozasa azonban meg nem engedhetd
mértékben avatkozna be elsé8dlegesen a III. rendd alperes szerzddéskotési
autondémiajaba, sét lényegében azt teljes egészében elvonnd. A szerzddés birdséag
dltali létrehozdsdnak a III. rendd alperes aktudlis lzletszabalyzatéaval,
dltalédnos szerzdédési feltételeivel is Osszhangban kellene &llnia. Mindezekre
tekintettel az elséfokl birdsdg kizartnak tartotta a szerzddés birdsag altali
létrehozdsat. Megadllapitotta, hogy a tehermentesités a jelenlegi helyzetben mér
nem lehetséges. Az adott esetre irdnyaddénak itélte a Ptk. 370. § (3) bekezdését,
mely a teher 4tvallaldsa ellenében a vételdr megfeleld csdkkentése irdnti igényt
tartalmazza. Az elséfokl birdésadg alléspontja szerint ennek az igénynek az
érvényesitése olyan esetben sem zarhatd ki, amikor a teher meghaladja a
szolgadltatandd vételdr egészét. Az adott esetben azért latta az igényt
érvényesithetdének, mert ez volt a felek altal célzott jogkdvetkezmény. A III.
rendl alperes megfeleld mértékd eldétdrlesztés esetén a teher tdrléséhez
hozz&jédrult volna. A III. rendd alperes &ltal igényelt befizetésbdl 4.000.000
forint maradt el, igy az elséfokl birdésadg allaspontja szerint az atvallalandd
teher mértéke ezt nem haladhatja meg. A teher atvédllaldsa az adott esetben nem
jelentheti az ingatlan-nyilvantartédsba bejegyezett mértékd kovetelés egészének
az atvadllalasat, hiszen e kovetelésnek van més - magasabb értékd -
ingatlanbiztositéka is, masrészt a III. rendl alperes sem igényelte ezt annak
érdekében, hogy kiengedje a fedezeti korbdl a perbeli ingatlant. Az elsdéfoku
birdésadg szerint tehdt a teher atvallaldsa ez esetben a ,4.000.000 forint mérték"
adtvédllalésat jelenti, pontosan ugyanannyit, amilyen mértékd vételdar
megfizetésére még a felperesek kotelesek lennének. A teher atvallalédsa ellenében
a felperesek a vételdr megfeleld csokkentését igényelhetik, mely azt jelenti,
hogy a 21.000.000 forint Osszegl vételdr 4.000.000 forinttal csokkent 17.000.000
forintra. A tulajdonjog felperesek javara torténd bejegyzése az adott esetben a
vételdr leszallitéaséanak jogkovetkezménye. A felpereseknek ez esetben nincs
tovabbi fizetési kotelezettségiik, tehdt a III. rendl alperes és kozottik
kdolcsonszerz&dés létrehozédsa nem is értelmezhetd, illetdleg a felperesek nem
kotelezhetbek semmilyen mértékd tovabbi fizetésre. Az elséd8fokl birdséig
dlléspontja szerint az elsdéddleges és a masodlagos keresetet ez okbdl kellett
elutasitani. A harmadlagos kereset volt az, amely a vételdr leszallitdsabodl
eredeztette a tulajdonjog bejegyzése iranti igényt, igy az elsé8fokd birdséag
szerint ez a kereset lehet alapos. A vételdr leszdllitdsdnak azonban
szliikségszerl feltétele és velejdrdja a teher atvadllalédsa, melyet az adott
esetben a teherre vonatkozé ingatlan-nyilvantartédsi bejegyzés mdédositaséaval
lehetett kifejezni. A teher atvallalédséat ez esetben az fejezi ki, hogy a
felperesek az &tvallalt teherrel szerzik meg az ingatlan tulajdonjogat és nem



tehermentesen. Az adott esetben két bejegyzés vonatkozott a teherre, ezért a
rangsorban késébbi bejegyzést toérdlni sziikséges, a rangsorban kordbbi bejegyzést
pedig médositani kell a biztositott kovetelés mértékében (az atvallalés
erejéiqg) .

Az elséfoku birdsédg itéletével kotelezte az I. és II. rendd alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az I. és II. rendl felpereseknek 15 napon belil
1.200.000 forintot és ennek 2010. szeptember 1. napjatdl a kifizetés napjaig
jard, a késedelemmel érintett naptéari félévet megeldz8 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékl késedelmi kamatdt. A III. rendd
alperessel szemben e keresetet elutasitotta. Koételezte az I. és II. rendd
alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 napon beliil az I. és II.
rendl felpereseknek 738.100 forint perkdltséget, az &llamnak pedig kiilon
felhivasra 900.000 forint le nem rétt illetéket, mig egyéb felmertlt
koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet indokolaséban kifejtettek szerint az elséfokl birdsadg az 1.200.000
forint és jérulékai irédnti kartéritési keresetet birdlta el. Megédllapitotta,
hogy a lakésépitési kedvezmény adtjegyzéséhez a felperesek minden sziikséges
lépést megtettek, nem feleldsek azért, hogy nem tudtdk a meghosszabbitott
hatdridén belil az ingatlan tulajdonjogadt megszerezni. Az utdbbiért a felelbsség
az I. és II. rendld alperest terheli, mert a végrehajtdsi jog bejegyzése
meghitsitotta a felperesek teljesitését, az ahhoz szikséges kdlcsdnszerzddést
ugyanis a felperesek a bejegyzett végrehajtdsi jog miatt nem tudtdk megkdtni. Az
I. és II. rendd alperes érdekkdrében bekdvetkezett ezen kdriilmény oSnmagadban
vezetett el ahhoz, hogy a felperesek nem tudtdk teljesiteni a lakésépitési
kedvezmény atjegyzéséhez sziikséges egyik feltételt. Az okfolyamatban a IITI.
rendd alperes kdlcsdnszerzddéstdl elzarkdzd nyilatkozata az elsbd8fokd birdsag
dlléspontja szerint nem bir jelentdséggel a ka&r bekdvetkezése szempontjidbodl.
Peradat ugyanis, hogy a végrehajtédsi jog torlését kovetden a fedezeti korbdl
kiengedte volna az ingatlant a III. rendd alperes, csak magasabb Osszeg
ellenében, melyet a hatralékos vételdr mdr nem fedezett. A tehermentesités az I.
és II. rendl alperes kotelessége lett volna, nekik kellett volna megteremteniiik
azt a helyzetet, hogy a felperesek a tulajdonjogot megszerezve a lakadsépitési
kedvezményt atjegyeztethessék, hogy ne kelljen visszafizetniiik. Mivel a
visszafizetés az I. és II. rendl alperesek mulasztasdra vezethetd vissza, a Ptk.
318. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 339. § (1) bekezdése szerinti
kdrfeleld&sségiik fenndll, mely a Ptk. 344. § (1) bekezdése értelmében
egyetemleges. A késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjat az
elséfokl birdsdg a lakdsépitési kedvezmény végleges elvesztésének idépontjéban
dllapitotta meg.

A részitélet ellen a III. rendl alperes fellebbezést, az I. és II. rendd
felperes csatlakoz6 fellebbezést terjesztett eld.

A III. rendd alperes fellebbezésében elsédlegesen az elsbfokl birdsag
részitéletének Ptk. 252. § (3) bekezdése alapjén torténd hatdlyon kivil
helyezését és az elsé8fokl birdsdg Uj eljdrdsra utasitédsat, mésodlagosan az
elséfokl részitélet részbeni megvédltoztatdsadval a vele szemben eldéterjesztett
kereset teljes elutasitaséat kérte. Ramutatott arra, hogy a felperesi igényt nem
lehet nem az 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. S-a szerinti torlési
keresetnek minésiteni. Az elséfokl birdsag az itéldtdbla hatdlyon kivil helyezd
végzésében foglaltak ellenére elmulasztotta vizsgadlni, fenndllnak-e a tdrlés
torvényl feltételei. Az Inytv. kivételesen, meghatarozott feltételek esetén
engedi csak meg a kdézhiteld nyilvantartéasba bejegyzett jogok utdlagos
megvaltoztatdsdt. Maga az elséfokl itélet is tényként 4llitja: a III. rendd
alperes bejegyzése nem érvénytelen és nem téves. Ha pedig ez igy van, abbdl az
kovetkezik, hogy nincs alapja a térlésnek, mas ,igazsagtételi" vagy ,megoldéas-
keresési" indittatédsbdl a bejegyzett jog tdrlésére nincs anyagi jogi alap. Az



elséfokl birdsdg részitélete tulajdonképpen a III. rendl alperes szerzddéses
jognyilatkozatat pétolja, amikor elfogad a III. rendd alperes helyett 4.000.000
forint felperesi teljesitést a jelzdlogjogok tdrlése fejében. Pontosabban ilyen
Osszeg megfizetésének feltételéig és mértékéig tartja csak fenn a bejegyzett
jelzadlogjogot. Ez a jognyilatkozat pdétléds egyrészt tulterjeszkedik a felperes
kereseti kérelmén, mésrészt nem egyeztethetd ossze a Ptk. 5. § (3) bekezdésével,
mely csak jogszabdly altal megkivant Jjognyilatkozat megaddsa esetére tartja fenn
a birdéi alakitd jogot. A kdlcsdnszerzddés létrehozhatatlansdga kdrében az
elséfokl birdsdg a III. rendd alperes szerzddési autondémidjara hivatkozik, ezzel
szemben ezt az autondémidt érthetetlen médon figyelmen kiviil hagyja olyan
esetben, mint a perbeli, amikor is a jogosult ugyanannak a szerzddési
konstrukcidénak a keretében egy meghatédrozott pénzdsszeget egy jogi fedezet
kiengedéséhez csak meghatdrozott idéintervallumon belil, bizonyos feltételekkel
fogadott volna el ugy, hogy ezt nem szerzddéses nyilatkozattal tette, hanem csak
eldékészliletek torténtek a szerzddéses nyilatkozatok megtételére, de érdekkdrén
kiviil esé feltételek miatt a szerzddés megkdotésére és teljesitésére mar nem volt
lehetdség. Ilyen eldézmények utédn, a jelzdlogjogos hitelezdének felrdhatd
kortilmények nélkiil, nem létezd szerzd8dési nyilatkozatot ,generdlni" itélettel,
jogszabalyi feltételek vizsgadlata és fenndllta nélkiil, tobb szempontbdl is
anyagi jogot sértd kdvetkeztetés. Hivatkozott a III. rendd alperes a Ptk. 256. §
(1) bekezdésére és 251. § (3) bekezdésére, melyek szerint a jogosult lemondd,
vagy a torléshez hozzajdruld nyilatkozatédnak hidnydban a kévetelés fenndllésa
alatt a jelzdlogjogok mértéke nem az ingatlan forgalmi értékéhez kapcsoléddik,
hanem mindvégig a kordbban keletkezett, az I., II. rendd alperesek részérdél
fenndlld kolcsdntartozédsok egészben vagy részben torténd kiegyenlitéséhez,
illetve az abbdél aktudlisan fenndlld tartozads Osszegéhez. Az a kdrilmény, hogy a
ITII. rendl alperes az eljaras kordbbi szakaszédban nem tett részletes
nyilatkozatot, nem jelenthet jogi érvet egy anyagi jogilag megalapozatlan és a
fél szerzdédési autondmidjaba beavatkozd birdi jognyilatkozat pdtléashoz, pléne
koézhiteld nyilvantartéasba bejegyzett dologi jog térléséhez.

Az I. és II. rendd felperesek csatlakozd fellebbezésiikben a részitélet részbeni
megvaltoztatasaval a III. rendl alperessel szembeni médsodlagos kereset
teljesitését kérték. Fenntartottdk az eldszerzddés létrejotte kapcsan az
elséfokl eljaras soran kifejtett &lléspontjukat. Ramutattak arra, hogy téves az
elséfokl birdsdg azon megallapitésa, miszerint a kolcsdnszerzddés azért nem
hozhaté létre, mert a vételdr leszadllitédsa kovetkeztében a felpereseknek az I.
és II. rendl alperesek felé nincs tovabbi fizetési kotelezettségiik. A felperesek
és a III. rendl alperes kozdotti megdllapodéds, az abbdél a feleket terheld
kotelezettség szempontjdbdl alléaspontjuk szerint nem bir jelentdséggel, hogy a
birbésadg a szerzddéskotést kovetden kialakult helyzetre tekintettel leszallitotta
4.000.000 forinttal a vételédrat. Az adasvétel kapcsan a felpereseket a 4.000.000
forint megfizetésének kotelezettsége tovadbbra is terheli, csak nem az I. és II.
rendd alperesek, hanem a III. rendd alperes felé, az ingatlan tehermentesitése
formdjdban. E tehermentesités kapcsan is koti azonban a III. rendd alperest a
felperesekkel kotott eldszerzd8désben vallalt kdtelezettsége, mely szerint a
4.000.000 forint Osszegl koOlcsdnnek a perbeli ingatlan tehermentesitésére
forditdsa mellett tordlteti az ingatlanrdl az I. és II. rendd alperesek
kolcsontartozéaséanak biztositékaként bejegyzett két jelzdlogjogot a felperesek
adltal felveendd kolcsdnt biztositd ujabb jelzadlogjog bejegyzése mellett. Az
elséfokl birdsdgnak tehdt elsdsorban a felek (a felperesek és a III. rendd
alperes) megallapodasat, annak tartalmédt kellett volna alapul vennie, és
szandékuknak megfelelbden rendelkezni a kdlcsdnszerzddés létrehozédsardl, valamint
az alperesek kolcsonét biztositd két jelzadlogjog torlésének tlrésére
kotelezésrdél.

Az elséfoku itélet elleni fellebbezésében az I. és II. rendd felperes az
elséfokl itélet részbeni megvaltoztatédsaval a III. rendl alperes kotelezését
kérte kartérités cimén az I-II. rendl alperesekkel egyetemlegesen 1.200.000



forint és késedelmi kamatai megfizetésére. Kérte tovédbbd az elsé8fokt itéletet a
perkoltség tekintetében is megvaltoztatni akként, hogy a III. rendd alperes az
I. és II. rendd alperesekkel egyetemlegesen fizessen az elséfoku itéletben
megallapitott Osszegl perkdltséget. A felperesek szerint az elsdfokl itélet
megalapozatlan és jogszabdlysértd. A lakasépitési kedvezmény perbeli ingatlanra
torténd atjegyzését ugyanis a III. rendd alperesnek is felrdhatd okbdl nem
tudtédk elvégeztetni, és ennek kovetkeztében elveszitették az 1.200.000 forint
tédmogatadsi Osszeget. Mindhdrom alperesnek felrdhatd, hogy a felperesek
tulajdonjoga nem keriilt bejegyzésre a perbeli ingatlanra. Attdl fliggetleniil,
hogy a kolcsdnszerzddés az I. és II. rendd alpereseknek felrdhatd okbdl hitsult
meg, a kdlcsdnszerzddés aldirdsanak 2008. szeptember 10-i megtagadésédval a III.
rendl alperes is jogellenesen jart el, hiszen a végrehajtédsi jogra hivatkozédssal
nem tagadhatta volna meg okszerlen az aldiradst. A zadlogjoga bejegyezhetd lett
volna a mar bejegyzett végrehajtdsi Jjogot koévetd adtmenetileg 6tddik ranghelyre.
Az I. és II. rendd alperesek a zadlogjog ranghelyének biztositédsa mellett
intézhették volna a végrehajtéasi jog torlését, melyet kovetden a hitel
folydsitédsara is sor keriilhetett volna. Az I. és II. rendd alperesek részére
nyujtott kodlcson fedezeteként bejegyzett zdlogjogok ranghelyének fenntartésa
utjan a végrehajtédsi jogot megeldz& ranghelyre is bekeriilhetett volna az
ingatlan-nyilvantartédsba a felpereseknek nyGjtandd kdlcsdnt biztositandd
zdlogjog, igy hatrény emiatt sem érte volna a III. rendd alperest. A szerzddés
megkotésének megtagaddsdra mindezekre tekintettel nem &llt fenn alapos ok a
részérél. A késébbiekben jogszerltleniil tédmasztott a III. rendd alperes a
koélcsdnszerz&ddés megkdtésének feltételeként tovabbi kdvetelést. Amennyiben az
eldszerz8dés megszegésével a III. rendd alperes nem tagadja meg a
kolcsdnszerz&dés aldirédséat, ugy a perbeli ingatlanra az I. és II. rendd
alperesek kolcsdntartozadsa fejében bejegyzett jelzadlogjogok tdrlése mellett a
felperesek tulajdonjogénak, és azzal egylitt az 1.200.000 forint lakéasépitési
kedvezményt biztositd jelzdlogjog bejegyzésére is sor keriilhetett volna. A
felperesek fenntartottédk azt az allaspontjukat is, miszerint a III. rendd
alperes a Ptk. 6. S§-a alapjan is kotelezhetd kartéritésre. A perkdltséget
illetéen a fellebbezésiikben azzal érveltek, hogy az I-III. rendd alperesek a Pp.
51. § a) pontja szerinti pertérsak, igy a Pp. 82. § (1) bekezdése értelmében a
perkoltség megfizetésére egyetemlegesen kotelezenddk.

A ITII. rendd alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

A FSvarosi Itélétabla nem érintette az els8fokl birdsdg részitéletének és
itéletének a vételdrat leszallitd, a felperesek tulajdonjoga bejegyzésének
tlrésérére kotelezd, az I. és II. rendd alpereseket kartérités fizetésében
marasztald rendelkezéseit, mivel azok fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedtek
[Pp. 228. § (4) bekezdés].

A részitélet elleni fellebbezés folytadn folyamatban 1évé tugyet a Pp. 239. §-a
folytadn alkalmazandd Pp. 149. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezés folytén
elétte folyamatban 1lévé iigyhdz egyesitette. Tekintettel arra, hogy az I. és IT.
rend{ alperesek nem nyujtottak be az elséfokl eljaréds sorén a Pp. 100/A. § (1)
bekezdésének megfeleld megbizadsi szerzddést, vizsgadlta az elsbdfokl részitélet és
itélet kézbesitésének szabdlyszerliségét. Megdllapitotta, hogy az I. és II. rendd
alperesek rendelkeznek belfdldén lakdbhellyel, igy a kézbesitési megbizottra
vonatkozdé eljdrédsjogi szabdlyok alkalmazasanak feltétele nem 411 fenn, a volt
jogi képviseld 2013. méjus 8-1i bejelentését az I. és II. rendd alperesek
értesitési cimére vonatkozdéként kell figyelembe venni, melyhez képest az
elséfokl itélet kézbesitése szabdlyszerilinek mindstl.

A III. rendd alperes itélet elleni fellebbezése alapos, az I. és II. rendd
felperesek csatlakozd fellebbezése, valamint a részitélet elleni fellebbezésiik
alaptalan.



A fellebbezések a III. rendl alperessel szembeni kartéritési keresetet, valamint
a felperesek és a III. rendd alperes kozotti kdlcsodnszerzddés létrehozédsa iréanti
keresetet elutasitd, a III. rendl alperest a felperesek tulajdonjoga
bejegyzésének tlrésérére kotelezd, tovabbad a III. rendd alperes javara
bejegyzett 6ndlldé zalogjog mbdbdositasara, illetdleg tdrlésére iradnyuld keresetnek
helyt addé elsd8fokl részitéleti és itéleti rendelkezéseket téamadték.

Az elséfoku birdsdg a tényadlléast lényegében helyesen dllapitotta meg, ddéntésével
azonban az itéldétabla csak részben értett egyet.

A felperesek keresetiikben a 2008. szeptember 10-i kdzjegyzdi okiratban
foglaltaknak megfeleld szerzdéddés létrehozasat kérték, mert allédspontjuk szerint
a III. rendl alperes, illetéleg jogelddje (az E. Bank Rt.) Jjogos ok nélkiil
tagadta meg az okiratba foglalt szerzddés megkotését. Az itéldtabla allaspontja
szerint a felperesek és a III. rendl alperes, illetéleg jogelddje kozott
eldszerz8dés nem jott létre, mivel a szerzddéskotési kotelezettséget
megalapozdként hivatkozott kdzjegyzd&i okirat a III. rendd alperesi jogeldd
szerz&déskotésre vonatkozd ajanlatédt tartalmazta, és az a felperesek 4ltal nem
keriilt elfogadésra.

A jelenlévdék kozott tett ajanlat esetében a Ptk. 211. § (2) bekezdése értelmében
az ajanlati kotottség megszinik, ha a mésik az ajanlatot nyomban el nem fogadja.
A keresetlevélhez mellékelt 2009. februdr 25-1 emlékeztetdébdl kdvetkezben az
ajanlatot a felperesek sem fogadtdk el. Az emlitett okirat azt tartalmazza, hogy
szandékukban 411t elsé ranghelyen jelzadlogjogot bejegyeztetni a lakasépitési
kedvezmény erejéig a Magyar Allamkincstar javara, a III. rendd alperesi jogeldd
ajanlata - melyet a kdzjegyzdi okirat tartalmazott - viszont nem volt ezzel
Osszeegyeztethetd. Megdllapithatd tovéabbéa, hogy az III. rendd alperesi jogeldd
adltal elkészittetett kozjegyzdi okirat azért sem keriilt aldirdsra, mert abban
tévesen szerepelt az I. rendd alperes szamlajat vezetd bank, tovabba kiderilt,
hogy az ingatlanra id&kdézben Gj végrehajtédsi jogot jegyeztek be. A
kolcsdnszerz&ddés tehdt mindezek miatt nem jott létre, és nem is hozhatd létre,
mert ennek anyagi jogi feltétele hidnyzik.

A III. rendd alperes javara az ingatlan-nyilvantartédsba bejegyzett 6nalld
zdlogjog az I-II. rendl alperesek kdlcsonét biztositja és nem flgg attdl, hogy
van-e a felpereseknek feléjuk vételdrtartozdsa. A Ptk. 251. § (3) bekezdése
kimondja, hogy a zadlogtarggyal vald feleldsség terjedelme ahhoz a kdveteléshez
igazodik, amelynek biztositédsédra a zadlogtadrgy szolgdl. Kiterjed a kamatokra, a
kovetelés és a zadlogjog érvényesitésének koltségeire, tovabbd a zalogtéargyra
forditott sziikséges koéltségekre is. A Ptk. 259. § (3), (4) bekezdése szerint a
zdlogjog csak akkor szlinik meg, ha a kovetelés megszinik, vagy a zalogjog
dtruhdzasa nélkiil atszall, illetve a zdlogtargy tulajdonosa a zalogjoggal
biztositott kovetelést megszerzi. A Jjelen esetben azonban a megszilinés egyik
esetét sem lehet megdllapitani. Az ingatlan adésvételi szerzdéddés 2010. &prilis
10-i mébdositésa sorédn a felperesek az I. és II. rendd alperessel abban
dllapodtak meg, hogy a 4.000.000 forint Osszegl vételdrhdtralék kifizetését
kovetben is fennmarad az ingatlant terheld 6ndlld zadlogjog. Ehhez képest nem
lehet a felpereseknek olyan kovetelésiik a III. rendd alperessel szemben, hogy
mdédosuljon vagy keriiljon toérlésre a zadlogjoga, e kdvetelésnek ugyanis nincs
semmilyen jogalapja.

Az 1.200.000 forint Osszegl &llami tamogatds elvesztése okan eldterjesztett
kdrtéritési kereset elutasitéasa tekintetében az itéldétdbla egyetért az elsdfokl
birdésadg dontésével. Ennek indokaként alapvetden a 2010. augusztus 3-&4n meghozott
koézigazgatadsi hatdrozatra utal, amely a lakédsépitési kedvezmény atjegyzése
irdnti kérelem elutasitéaséat azzal indokolta, hogy a felperesek nem tudték
igazolni: a kordbbi ingatlanuk elidegenitésébdl szarmazd teljes bevételt - mely



25.000.000 forint volt - az uj ingatlan megszerzésére forditottdk [12/2001. (I.
31.) Korm. rendelet 21. § (4)-(6) bekezdés]. E hatdrozat akdr helytalld, akér
nem, a jelen perben eljard birdsdgot koti. Az itéldtabla megjegyzi, hogy a III.
rendd alperes az egylttmikodési kotelezettség keretében sem koteles
kolcsdnszerzéddést kotni, hogy a lakédsépitési kedvezmény megtartédsat biztositsa.
Szabadon donthet arrdél, hogy milyen tartalommal, kivel szerzdédik. A felperesek
egyébként a 2009. februdr 25-i emlékeztetd, valamint a kdlcsdnkérelmitk 2010.
juliusi jovahagyédsardl sz6ld értesités szerint nem az alperessel, hanem az III.
rendd alperes neve Magyarorszagi Fidktelepével &lltak kapcsolatban, amely nem
jogutdédja az E. Bank Rt.-nek. A III. rendl alperes kartéritési feleldsségét a
kolcsdnszerz&ddés létrejodttének hidnya miatt megdllapitani nem lehet, annak oka
ugyanis részben éppen a lakasépitési kedvezmény atjegyezésének
megoldhatatlansdga volt.

A Ptk. 6. S-dnak tdrvényi tényadlladsi elemei a jelen esetben nem allnak fenn
teljes korten. A 2008. szeptember 10-i tervezetben rogzitett feltételektdl a
felperesek el kivantak térni, a III. rendd alperesnek, illetdleg jogelddjének
ugyanakkor nem volt szerzd&déskotési kdtelezettsége, hidnyzik ezért a felperesek
oldalén a karosodas onhiban kiviilisége. A felpereseknek szadmolniuk kellett
azzal, hogy nem jutnak hozzd olyan iddében és olyan 6sszegl kdlcsdnhdz, amely az
Uj ingatlanra torténd atjegyeztetéssel a letéti szamlara befizetett lakasépitési
kedvezmény megtartdsédt lehetdvé teszi.

A F8varosi Itélétdbla mindezekre tekintettel az elsé8fokt birdsidg részitéletét és
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjén részben megvaltoztatta.

A felperesek a megvaltoztatds kovetkezményeként a III. rendd alperessel szemben
teljes egészében perveszteseknek mindsiilnek, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek egyetemlegesen [Pp. 82. § (1) bekezdés] megfizetni a jogi
képviselettel felmerilt elsdéfokl perkdltségét, mely a kordbbi fellebbezésén
lerdétt illetékbdl, valamint a korédbbi mésodfokl eljirds soran felmeriult
jogtanacsosi munkadijbél 411, és Osszegét az itéldétadbla a hatdlyon kivil helyezd
végzésben 102.000 forintban &llapitotta meg.

A felperesek fellebbezése és csatlakozd fellebbezése nem vezetett eredményre, a
ITTI. rendd alperes fellebbezése viszont eredményes volt, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése és 82. § (1) bekezdése alapjan az itéldétdbla a felpereseket kotelezte
a III. rendl alperes javara az altala lerdétt 900.000 forint kereseti illetékbdl,
valamint a jogi képviseletével felmeriilt igyvédi munkadijbdél &116, Osszesen
963.500 forint mésodfokl perkdltség megfizetésére. Az lUgyvédi munkadijat a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (4), (5), (6) bekezdése és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjén &llapitotta meg, figyelemmel az igyvéd &ltal kifejtett
tevékenység munka- és idéigényére. A felperesek kdltségmentessége folytan a
csatlakozé6 fellebbezésre le nem rétt 160.000 forint, valamint a fellebbezésre le
nem rétt 96.000 forint illetéket az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése
folytén alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2015. december 8.
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