Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.016/2016/7/11.

A Fovarosi [télétabla a Megay Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek,

a dr. Sallai Kéroly (jogi képviselé cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
szolgaltatas visszakovetelése irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszék 2015. december 3. napjan kelt, 29.G.42.778/2015/9. szamu itélete ellen, az
alperes altal benyujtott fellebbezés folytan, a 2016. aprilis 13. napjdn megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (Szazezer) forint + afa
masodfok  ligyvedi munkadijat, tovabba az allamnak - kilon felhivasra - 551.700
(Otszazotvenegyezer-hétszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag a 9. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperes részére 6.895.995 forintot, valamint ezen Osszeg utan 2015. julius 22. napjatdl a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat
8%-kal novelt mértékii késedelmi kamatét, tovabba 254.000 forint perkoltséget; kotelezte tovabba
az alperest, hogy fizessen meg az allam javara a felhivasban megjel6lt modon ¢s idében 413.800
forint eljarasi illetéket.

Hatéarozatanak indokolasaban a tényallds korében rogzitette a torvényszék, hogy a felperes 2007.
oktober 29-¢én alakult gazdasagi tarsasag, fotevékenységi kore - az €lelmiszer jellegli bolti vegyes
kiskereskedelem - mellett, bejegyzésre keriilt a cégjegyzékbe az épiiletépitési projekt szervezése,
valamint a sajat tulajdonu ingatlan adasvétele megnevezést tevékenységi kor is.

A felperesnek ¢€s az alperesi gazdasagi tarsasdgnak egyarant dr. G.Sz.1. volt a torvényes képviseldje.
A peres felek kozott a megjeldlt idopontokban és tartalommal kdlcsonszerzodések jottek 1étre (2009.
junius 19-én 3.500.000 forint, a 2011. majus 20-i megéllapodas szerint 2010. évben tovabbi
4.300.000 forint, a 2013. majus 3-i kolcsonszerzodés szerint tovabbi 6.000.000 forint dsszegekre,
2010. december 31-1, 2011. december 31-i, illetve 2014. december 31-i visszafizetési hataridokkel);
a kolcsonszerzddések alapjan a felperes 2014. januar 31-e és 2014. november 5-¢ kozott, Gsszesen
6.895.995 forintot fizetett vissza a kolcsonnyujté alperes részére, amelybdl 892.995 forintot
kamattartozasként teljesitett.



A felperessel szemben a Sz Kft. 2013. szeptember 9-én benyujtott kérelmére felszamolasi eljaras
indult; a felperes 2015. majus 6-i kezd6 iddponttal all felszdmolas alatt.

A felszamoldasi eljarasban bejelentett hitelezéi igények osszege 10.006.562 forint, amelybdl az
adohatosag kovetelése 3.804.300 forint, a Sz Kft. hitelez6i igénye 6.000.000 forint. Az alperes
2.220.491 forint 6sszegli hitelezdi igénye a felszamolo altal vitatott, elbiralas alatt all.

A felperes felszamolast megeldz6 torvényes képviseldje 2015. junius 4-én adta at a felszdmolonak a
tarsasag iratanyagat, a tevékenységet lezard mérleget, a fokonyvi kartonban ,,Egyéb rovid lejarata
koleson-M Kft." megjeloléssel szerepel a 6.895.995 forint Osszegli teljesités.

A 2015. évi beszamold mérlegadatai szerint a felperesnek 11.042.848 forint szallitdéi kovetelése
[helyesen: tartozéasa] allt fenn, egyéb kotelezettsége 21.301.902 forint volt, 26.000 forint kovetelése
a V Kft.-vel szembeni igényt és 3.000 forint egyéb kovetelést jelentett.

A felperes felszamoldja eredményteleniil szolitotta fel az alperest a felszdmoldsi kérelem
benyujtasat kovetden teljesitett 6.895.995 forint kolcson visszafizetésére a 2015. julius 22-én kelt
levelében. Az alperes vitatta a visszaszolgaltatasra vonatkozo kotelezettségét a 2015. julius 28-an,
2015. augusztus 12-én, 2015. augusztus 25-én kelt leveleiben kifejtett allaspontja szerint.

A felperes a 2015. augusztus 13-an benyujtott, a csddeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (2) bekezdésére alapitott keresetében 6.895.995 forint és ezen
Osszeg utan 2015. julius 22-t6l kezd6do, a Ptk. 301/A. §-anak megfeleld mértéki késedelmi kamat
megfizetésében kérte az alperes marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy a felek kozott 1étrejott, a rendes gazdalkodds korébe nem illeszthetd
kolcsonszerzodések adosi teljesitésével megvalosult az alperes elonyben részesitése hitelezoként, a
felszamolasi kérelem benyujtasat kovetden 6.895.995 forintban visszafizetett kolcson ténye miatt.
Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatva a szolgaltatas visszakovetelésének
torvényben meghatarozott konjunktiv feltételeit.

Az elsofoku birdsagnak a Cstv. 40. § (1) és (2) bekezdése alapjan kifejtett allaspontja szerint a
felperes eleget tett a keresete szerint rd haruld bizonyitdsi kotelezettségnek. Rogzitette a
torvényszek, hogy a felperes a torvényi hataridon beliil fordult birosaghoz, megallapitotta tovabba,
hogy sem a kolcsoniigylet, sem a kdolcson visszafizetése nem tartozott a felperes rendes
gazdalkodasi korében nyujtott szolgaltatasnak; a felszamolasi eljarason kiviil, azt megel6z6en
kielégitett kovetelés miatt megvaldsult az alperes hitelezokénti elényben részesitése is. A koleson
visszafizetése redlaktus, amellyel kapcsolatban érvényesithetd volt a Cstv. 40. § (2) bekezdésére
alapitott igény a szolgaltatas visszakovetelésére.

Kifejtette a torvényszék, hogy rendes gazdalkodas korében kotott iligyletnek ¢és ide tartozod
szolgaltatasnak az adds cégjegyzékébe bejegyzett, illetve 1étesitd okirataban szerepld tevékenységi
korok gyakorlasa soran, iizletszerli gazdasagi kapcsolatban kotott szerzodések tekinthetdek. A
perbeli kifizetések nem mindsiiltek tartds jogviszony alapjan, rendszeresen szallitott aru
ellenértékének, nem tartoztak az ¢épiiletépitéshez kapcsolodod tevékenységi korbe sem. A
kolesonszerzddés és az abbol eredd teljesités pénziigyi tevékenység. Az elsdfoku birosag szerint
nem allapithatd meg a jogiligylet rendes gazdalkodas korébe esO jellege a kolcson gazdasagi
indokoltsaga alapjan, valamint akkor sem, ha a kodlcsonszerzédés megkotésére a rendes gazdalkodas
korébe eso tevékenység koltségeinek finanszirozasara kertiil sor.

A hitelezOkénti eldnyben részesités korében azt emelte ki a torvényszék, hogy az alperes a
felszamolasi eljarasban bejelentett €s nyilvantartasba vett tovabbi hitelezok kielégitésének rendjéhez
¢s lehetoségéhez képest keriilt kedvezébb helyzetbe. Valamely hitelezd eldnyben részesitése
nemcsak abban az esetben allapithaté meg, amennyiben fennallo kotelmi jogviszonyban a kikotott
szerzddéses feltételeknél elonyosebb teljesitésre kertiil sor részére, hanem 6nmagédban amiatt is, ha a
teljesités tényével a tobbi hitelezohoz képest elonyodsebb helyzetbe keriil, kordbban jut hozza
koveteléséhez a felszamolasi eljardson kiviil, regisztracios dij fizetése és a kielégitési rangsorra
vonatkoz6 szabalyok betartasa nélkiil.



Az alperes védekezése miatt ramutatott a birdsdg arra is, hogy a felszamold perinditasi
kotelezettsége hidnyaban és a szamviteli mérleg adatai miatt nem volt elfogadhatéo a Sz Kft.-vel
szembeni kartéritési igényre vonatkozo érvelés; az adohatosag kovetelésének keletkezési ideje pedig
nem volt relevans. Az alperes a kdlcson visszafizetése nélkiil, h) kategoriaba sorolt igénnyel vehetett
volna részt a felszamolasi eljarasban, a felszamolasi eljaras rendje szerint.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsdédlegesen
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birosagnak 1j eljaras lefolytatasara valo utasitasat kérte.

Els6dlegesen arra hivatkozott az itélet megalapozatlansdga korében, hogy a tevékenységet lezaro
mérlegben igazolt vagyonnal nem teljesiilt a visszakdvetelés alapja, a hitelez6i igények fedezetének
hianya a Cstv. 40. § (2) bekezdése szerint. Az egyedi kdlcsonszerzddés nem mindsiilt pénziigyi
szolgaltatasnak, elengedhetetlen volt a felperes miikddéséhez, ennél fogva a rendes gazdalkodas
korébe tartozott. Allitotta azt is, hogy a Cstv. 40. § (2) bekezdésében irt rendelkezés korébe -
céljanak megfeleléen - a hitelez6i igények kozott felbomlott egyensuly vizsgélata tartozik,
mindezen azonban tullépett a torvényszék az 0sszegszerliség vizsgalata soran.

Kifejtette, hogy tobb okbodl is téves a perbeli jogiigylet mindsitése az els6foku birdsag részérdl. A
kolesonszerzodések megkotésekor hatalyos, a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 3. § (1) bekezdése, 3. szamu mell€kletének 22. pontja értelmében
iizletszerliség sziikséges a kolcsonnyujtds pénziigyi tevékenységkénti mindsitéséhez. A 2015.
oktober 21-1 beadvanyaban kifejtett allaspontjat fenntartva hangsulyozta, hogy a megjelolt birosagi
hatarozatok szerint nem szilikitheto le a rendes gazdalkodés kore a napi gazdalkodasi tevékenységre
(Kuria Gfv.VIL.30.268/2012/9., Gfv.VIL.30.040/2013/16., BH2009.248.). A perbeli kolcson
megfelelt az egyéb épitmény épitésével kapcsolatos épitési projekt szervezésének, ideértve a
pénziigyi, muszaki ¢és fizikai eszkozok egyiittes biztositasat; a fokonyvi karton adatai
alatamasztottak a finanszirozasi célnak megfelelé felhasznalasat a kolcsonnek. Az elséfoku birdsag
allaspontjaval szemben jelentdsége volt az ligylet valos céljanak a jogi mindsités szempontjabol; a
torvényszék ezért megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdését, amikor nem vizsgalta a szerz6do felek
akaratat, az ligylet koriilményeit; nem foglalt allast arrol, hogy a megjeldlt tevékenységi koron beliil
miért nem tartozott bele a pénziigyi, miiszaki és fizikai eszk6zok egylittes biztositasanak kitételébe a
kivitelezési munkakra forditott pénzosszeg biztositasara kotott kdlcsonszerzodés.

A hitelez6 elonyben részesitése korében kifogésolta, hogy elmaradt a felszdmolasi vagyon és a
hitelez6i igények Osszevetett vizsgalata az elséfoku eljarasban  (Szegedi Itélétabla
Gf.1.30.296/2012/3. szamu itélete). Kiemelte, hogy maga a felszdmol6 sem nyilatkozott a hitelez6i
igények varhatd kielégitésérol, a felszamolo nem is valdszinisitette a hitelezdi igények fedezetének
hianyét. Ramutatott, hogy a zaromérleghez csatolt leltar, targyi eszk6zok melléklet tanusaga szerint
az adosnak 2015. majus 5-én 12.276.621 forint értékii vagyoneleme volt, ami elegendd fedezetet
jelentett a felszdmold nyilvantartasaban szerepld 10.006.562 forint hitelezdi kdvetelés
kiegyenlitésére, ezért nem allapithatdo meg az eldnyben részesités kereseti feltétel.

A Cstv. 40. §-anak (2) bekezdéséhez flizott indokolas értelmében azt kellett volna vizsgalni, hogy a
hitelezé tobbhez, kovetelésének nagyobb hanyaddhoz jutott-e hozzd, mint amihez a vele egy
rangsorban 1évd hitelezOk hozzéjutnak. Az els6fokt birdsag a felperes nyilatkozata nélkiil, a Pp.
215. §-aba litk6zoen tette azt az itéleti megallapitast, ami a h) kategorias besorolasra vonatkozott; a
besorolast sem a felek nyilatkozata, sem a bizonyitas nem tamasztotta ala.

Az Osszegszerliség korében is hivatkozott a felszamolasi vagyon pontos meghatdrozasanak ¢és a
hitelez6i kategoriak felmérésének sziikségességére (Kuria Gfv.VIL.30.268/2012/9., Pécsi {tél6tabla
Gf.IV.30.330/2010/7., Szegedi Itélétabla Gf1.30.296/2012/3.). A Cstv. 40. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés célja a hitelezOk kozott feltételezetten megbomlott egyensuly visszaallitdsa, nem
alkalmazhat6 e szabaly szankcioszerlien, az esetlegesen elonyben részesitett hitelezOk karara. Az



elséfoku birdsag vizsgalatanak ki kellett volna terjednie arra is, hogy a felszamolési eljarasban
igényérvényesitd hitelezok ¢és az eljarast megel6zo, kifizetésben részesiilé hitelezd kovetelése
ugyanabban az aranyban tériilhessen meg; az itélet kovetkezményeként az alperes keriil hatranyba a
tobbi hitelez6hoz képest, az igényérvényesitési hataridé letelte miatt. A felszdmolasi eljarasban
iranyado kielégitési rend szabalyainak alkalmazasaval levezette, hogy a 6.895.995 forint készpénz,
valamint a pénztar 101.155 forint 6sszegébdl, a felszamolasi koltség, a felszdmolo dij levonaséaval,
ezt kovetden az e) kategorids 3.821.239 forint Osszegli hitelezdi igény levondsaval fennmarado
Osszeg az, amely tekintetében vizsgalni kellett az f) kategorias hitelez6k kozotti felosztast, az
alperes igénye ugyanis ebbe a kategoriaba tartozott. Allitotta, hogy a kovetelésaranyos felosztas
szerint, az alperes igényével egybeszamitott 12.951.336 forint Osszegii f) kategorias hitelez6i
igénybdl az alperes a felszamolasi eljardsban a kovetelése 53,24%-ahoz hozzajutna. Az alperes
esetében az elényben részesités a kifizetett 6.895.995 forint és a levondsok utan fennmaradé 53,24%
kozotti kiilonbségre lenne megallapithatd, amelyhez a felszamolas soran nem juthatott volna hozza.
A kamatra vonatkoz6 rendelkezés helytallosagat egyrészt amiatt vitatta, mert a 2015. julius 22-i
felszolitd levél - Ot napos teljesitési hataridével - kizardlag a tOkedsszeg visszafizetésére
vonatkozott. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a kolcsonszerzodés alapjan hitelez6i igénybejelentése
keretében 3%-o0s kamatra tarthatna igényt a felszamolasi eljarasban, a visszatérités eredményeként
nem keriilhet hatranyosabb helyzetbe, ezért a felperes is a kikotott kamatot kovetelheti. A
visszafizetett 0sszegbdl 895.995 forint a korabbi kdlcsonszerzddésre vonatkozd kamatkovetelés
volt, a felek nem kotottek ki kamatos kamatot, az alperes a felszdmolasi eljarasban a 895.995
forintot meghaladé kamatot nem jelenthetne be, ezért a marasztalasi tokedsszegnél figyelmen kiviil
kellett volna hagyni a 895.995 forintot.

Misodlagos jogorvoslati kérelme korében azt adta eld, hogy hianyos az els6foku birdsag eljarasa a
rendes gazdalkodasba tartozo tevékenység és a hitelez6i eldnyben részesités vonatkozasaban; nem
vizsgalta megfelelden a birésag a perbeli szerzodéseket, a kolcson és az épiiletépitési projekt
szervezésének kapcsolatat, sem pedig az Osszegszerliség kérdését, a hitelezdi igények fedezetét
jelentd felszamolési vagyonbdl kiindulva.

Csatolta fellebbezéséhez az A/7. jelli mellékletet, ami 2014. januar 1. és december 31. kozotti
id6szakra az épililetépitési projekt szervezése korében felmeriilt tételekre vonatkozott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokaira tekintettel.

Kiemelte, hogy a kdlcsonszerzodés tartalma szerinti pénziigyi tevékenység nem azonos €s nem felel
meg az ¢épiilet épitése projekt szervezésének. A felperes nem tett nyilatkozatot a kolcson
felhasznaldsara vonatkozodan, amely koriilmény egyébként kozombos is volt az iigy mikénti
megitélése szempontjabol. Ramutatott, hogy a fellebbezésben megjelolt eseti dontés tényallasa
épitdipari tevékenységet veégzO tarsasagnal, épitési allvanyzatra kotott bérleti szerzodésre
vonatkozott, ami jelentdsen kiilonbozik a perbeli esettdl.

A hitelezd elonyben részesitése mint feltétel korében elséként azt emelte ki, hogy a Pp. 235. § (1)
bekezdésébe iitkozik, ezért nem vehetd figyelembe a fellebbezésben megjeldlt 0j tényeldadas és
bizonyiték, a mérleg szerinti 10.006.562 forint kovetelés €s 12.276.062 forint vagyon szembe
allitasa. Erdemben megjegyezte, hogy a 2. szami el6készitd irata mellékleteként csatolt
tevékenységet lezaré mérleg szerint a felszamolas kezdd napjan a felperesnek 12.070.000 forint
targyi eszkoze, 140.000 forint forgdeszkdze, 26.000 forint kovetelése és 114.000 forint pénzeszkdze
volt, a csatolt targyi eszkdz leltar adatai szerint a tarsasdgnak 6 darab pénztargép tartozott a
vagyonaba, itt keriilt kimutatdsra tovabbéd az ... szdm alatti {lizlethelyiségre eszkozolt 11.437.221
forint befejezetlen beruhazas. A tarsasdg felszamolast megel6z0 ligyvezetdje az iratokon tul, a
vagyonelemekbdl 101.155 forintot adott at a felszamoldnak; nem keriilt a felszamold birtokdba a
pénztarbol 12.845 forint, a targyi eszkozok kozott kimutatott pénztargépek, a kovetelést alatdmasztod



iratanyag, sem pedig a befejezetlen beruhazas szerinti vagyonelem, amelyre a fékonyvi karton és a
2008. december 22-i helyiségbérleti szerz6dés vonatkozott. Kiemelte, hogy a szerzddés nem
engedte meg a bérleményben eszko6zolt beruhazas elszamoléasat, beszamitasat, a felszamold ezért
nem tiintette fel a nyitd6 mérlegben a befejezetlen beruhdzas vagyonelemet. Az atadott 101.155 forint
felhasznalasra kertilt a hitelezdi tablazat szerint.

Megjegyezte azt is, hogy amennyiben az alperes teljesiti a visszafizetést a felperes részére a jogalap
nélkiil kifizetett kdlcsondsszegbdl, arra a pénzdsszegre vonatkozoan bejelentheti hitelez6i igényét €s
azt a felszamol6 hataridén beliili igényként nyilvantartasba is veszi.

Hangsulyozta, hogy a Cstv. 40. § (2) bekezdésében irt visszakdvetelési jogaval hataridon beliil é€lt,
kolcsonszerzédésben irt kolcsondsszeg visszafizetése nem tekinthetd a rendes gazdalkodas korében
tortént szolgaltatasnak, az alperes a tobbi - 10.006.562 forint 6sszegben nyilvantartott - hitelezdvel
szemben eldnyben részesiilt, amikor a felszdmolasi eljardson kiviil hozzajutott a kereset szerinti
6.895.995 forint O0sszegli igényéhez.

A Fovérosi [tél6tabla elsdként azt rogziti, hogy nem alltak fenn az alperes 2016. aprilis 5-én
elOterjesztett, egyoldalu kérelme alapjan a masodfoku targyaléds elhalasztasanak feltételei a Pp. 239.
§-a szerint alkalmazandé Pp. 151. §-anak (1) bekezdése szerint, ezért a masodfoku birosag - a
halasztas iranti kérelem mell6zésével - a 2016. aprilis 13-1 targyaldson érdemben biralta el a
fellebbezést.

Megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a relevans bizonyitékok okszerti értékelésével, helyesen allapitotta meg a
tényallast, ¢és helytalld az abbol levont jogi kovetkeztetése is, amellyel a masodfokt birdsag
egyetértett.

A Fovérosi [télotabla elséként arra mutat ra - ahogy ezt tette korabban a 15.Gf.40.274/2012/4.
szamu itéletében -, hogy a Cstv. 40. §-anak (2) bekezdése nem a szolgaltatasi kotelezettséget alapito
szerz6dés (jognyilatkozat) megtamadasara, hanem a nyujtott szolgaltatds visszakdvetelésére teremt
jogalapot, azaz a jogiigyleti természetiinek felfogott teljesités joghatasanak érvényesiilése ellen
iranyul. Ha a szerzddés érvényessége mellett a nyujtott szolgaltatds visszakovetelhetd, az a
szerzOdés hatalytalansagat jelenti. Miutan a 40. § (2) bekezdése nem rendelkezik arrol, hogy a
hitelez6 is visszakovetelheti az addstol az altala nyujtott szolgaltatast, a hatdlytalansag az ados
javara egyoldalu. A Cstv. 40. §-anak (2) bekezdésén alapuld hatdlytalansag joghatdsa annyiban
azonos az érvénytelen szerz6dés alapjan tortént teljesitésével, hogy magat a teljesitést nem lehet
joghatalyosnak tekinteni, a teljesitett szolgaltatast az adds vagyonaba tartozonak kell tekinteni, ezért
a teljesités visszakovetelheto.

A Cstv. 40. § (2) bekezdésének célja, hogy az addst - a torvényi tényallasban irt feltételek fennallasa
esetén - olyan helyzetbe, a teljesitést megel6zd eredeti pozicioba hozza, mintha teljesitésre nem
keriilt volna sor.

A Cstv. 40. §-anak (1) és (2) bekezdésében szabalyozott jogintézmények célja egységesen annak
megakadalyozasa, hogy az ados elvonja a felszdmolasi eljarasba bejelentkezett hitelezok
kielégitésére szolgalo vagyoni fedezetet.

A felek kozott 1étrejott kolesonszerzddések alapjan, az ados részérdl teljesitett szolgaltatas, a
kolcson visszafizetése [Ptk. 523. § (1) bekezdés] tekintetében megvalosult a Cstv. 40. §-anak (2)
bekezdésében irt feltételek koziil az idobeliségre vonatkozd kovetelmény azzal, hogy az adds altali
teljesitésre a felszdmolasi kérelem benyujtasat kovetden keriilt sor. Helytallo az elséfoku itélet



megallapitdsa a realaktusnak mindsiilé kolcsoniigylettel kapcsolatban és erre alapitva abban a
korben is, hogy a kolcson visszafizetése a teljesités korébe esd cselekmény, ami a Cstv. 40. §-anak
(2) bekezdése szerint visszakdvetelhetd volt.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a Cstv. 40. § (2) bekezdésében foglalt feltételek koziil, a rendes
gazdalkodas fogalménak téves értelmezésére az elséfoku birdsag részerdl.

Az iranyadd birdsagi gyakorlat szerint az adoés cégjegyzékébe bejegyzett, a létesitd okiratban
szerepld tevékenységi korok gyakorlasa sordn, az iizletszerii gazdasagi kapcsolatokban megkotott
szerzOdések ¢és az ezek alapjan teljesitett szolgaltatdsok tartoznak a rendes gazdalkodas korébe
[BH2009.248.]. Azt, hogy ténylegesen mely iigyletek mindsithetdek a korbe, mindig az adott iigy
sajatossagai alapjan lehet megitélni.

Rogziti az itél6tabla azt is a birdi gyakorlat alapjan, hogy az alapul szolgélo jogiigylet alapjan kell
értékelni a visszakovetelt szolgaltatas azon jellemzdjét a Cstv. 40. §-anak (2) bekezdése szerint,
hogy a rendes gazdalkodas korébe tartozik-e. Amennyiben az ados a rendes gazdalkodasa korében
koti meg a szerzddést, nem valtoztat a jogiigylet mindsitésén az ellenszolgaltatas teljesitése, ideje,
modja [BDT2013.2981.].

Tekintettel arra, hogy a felek kozotti jogviszony, az alapkotelem jellege donti el a szerzddés
teljesitésének jellemzojét a rendes gazdalkodas korébe sorolas szempontjabodl, ezért nem volt
jelentdsége jelen perben a felek kozott 1étrejott kdlesonszerzodés mikénti felhasznalasanak, hogy az
ados felperes ténylegesen mire forditotta a szerzodés szerint célhoz nem kotott kolesont.

Egyedi - nem pénzintézet, nem pénziigyi vallalkozéas altal kotott - kolcsonszerzodés és annak
teljesitése tekintetében nem a pénziigyi tevékenység Hpt. szerinti fogalmanak ¢s mindsitésének volt
jelentésége. A lényeg abban allt, hogy az adds cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységeinek
rendeltetésszeri kifejtéséhez, hozzatartozott-e a kdlcson igénybevétele.

A masodfoku birdsag szerint, pénziigyi tevékenység végzésére nem jogosult gazdalkodo szervezetek
kozott, egyedi kolcson nyujtasara kotott megallapodas és annak teljesitése nem tekinthetd a
cégjegyzékbe bejegyzett gazdasagi tevékenység kifejtéséhez elengedhetetlen tligyletnek (az alperes
altal megjelolt épiiletépitési projekt szervezés tekintetében sem), nem mindsiil a tarsasag
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A hitelezd elonyben részesitésének feltétele objektiv vizsgalatot igényelt, azt kellett értékelni, hogy
a felszdmolasi eljarasra iranyuld kérelem beérkezésétdl visszafelé szamitott, a jogszabalyban
meghatarozott hataridon beliil, illetve a kérelem benyujtidsa utdni idészakban, egy mar fennallo
kotelem jogosultja (hitelezd) a jogligylet teljesitésének kovetkeztében elonyosebb helyzetbe keriilt-
e, akar a szerzddés keretei kozott (esedékesség elbtti teljesités), akar a felszamolasi eljardsban
iranyado és varhato kielégitési szabalyok tiikrében [Cstv. 57. §, 58. §].

Kétségtelen tény jelen esetben, hogy az alperes a felszamolési eljarasban bejelentkezett tobbi
hitelez6h6z képest, hitelezoi igénybejelentés nélkiil, a felszamolasi eljarason kiviil - a Cstv. 57. § (1)
bekezdésében, 58. § (1) bekezdésében irt kielégitési sorrendhez és idohdz képest kedvezébb modon
- hozzéjutott a koveteléséhez a megjelolt Osszegben. Az alperes kolcsonszerzddésen alapulod
igényének besorolasara ¢€s kielégitésére a Cstv. 57. § (1) bekezdésének f) és g) pontja, valamint az
58. § (1) bekezdése lett volna iranyadd a felszamolasi eljarasban torténd igényérvényesitéssel, a
felszamolasi zaromérleg jovahagyasatol szamitott 30 napos kifizetési hataridovel.

Az alperes hitelezdi helyzetét [Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pont] jelentdsen javitotta a kovetelés
kiegyenlitése az ados részérdl, az alperesnek nem a teljes hitelezéi igényére, hanem annak egy
részére kellett csupan véllalnia a felszdmolasi eljaras rendjét, a korlatozott kielégités kockazatat. Az
ados teljesitésével olyan vagyonelem valt az alperes kolcsonkovetelésének fedezetéveé, ami a



felszamolas meginditasdval a felszamolési eljarasban bejelentett hitelezdi igények forrasa kellett
volna legyen.

Tévesen hivatkozott az alperes a felszamolasi eljarasban ténylegesen megvaldsulo kielégitési rend, a
hitelezdi igények megtériilése vizsgalatanak sziikségességére. Ez a kérdés a felszamolasi koltségek
pontos ismeretében, a felszamolasi eljaras befejezésekor lenne csak megvalaszolhat6. A Cstv. 40. §-
ara alapitott kereset elbirdlasanak azonban nem lehet elokérdése a felszamolési eljaras mikénti
befejezése, a felszamolasi koltségek és az egyes hitelezdi igények megtériilésének pontos ismerete.
A Cstv. 40. §-aban irt jogintézmény célja ugyanis az, hogy a kivont adosi vagyon visszakeriiljon a
felszamolasi vagyonba, a felszdmolési eljaras keretei kozott - rendeltetésének megfelelden, Gjra - a
hitelezéi igények kielégitésének fedezetévé valjon, a Cstv.-ben eldirt rendben [Cstv. 1. § (3)
bekezdés].

A fellebbezésben foglalt érvelésre tekintettel arra is ramutat az itélétabla, hogy mivel a Cstv. 40. §-
ara alapitott per eredményeként - megalapozott kereset esetén - a birésagnak arr6l kell
gondoskodnia, hogy a jogiigylettel elvont addsi vagyont visszajuttassa az ados felszamolasi
vagyonaba, a keresetnek helyt ado birdsagi itélet hatasara a pervesztes alperesnek kovetelése all eld
az adossal szemben. Jelen ligyben a szolgaltatds nyujtdsaval, a kolcsonszerzddés teljesitésével
kivont ad6si vagyon visszajuttatdsaval, az alperes - a felek kozotti kdlcsonszerzddés alapjan feléledd
¢s a jogerds itélet kdvetkezményeként, az itélet végrehajtasaval esedékessé valo - pénzkovetelését a
felszamolasi eljarasban jogosult érvényesiteni, szabalyszer(i hitelez6i igénybejelentéssel a Cstv. 37.
§-anak (2) bekezdése, 38. §-anak (3) bekezdése szerint.

Alaptalan volt a jogorvoslati kérelem hivatkozasa a késedelmi kamattal kapcsolatban is. A Cstv. 40.
§-anak (2) bekezdésében irt jogintézmény rendeltetésének megfeleléen nem a felek kozotti
szerz6dés teljesitésére vonatkozd szabalyok szerint [Ptk. 277. §], hanem a nyujtott szolgaltatas
hatalytalansaga miatt kellett dontenie a birdsagnak az alperes visszafizetési kotelezettségérol,
amelynek joghatasat az érvénytelen szerzddés alapjan tortént teljesitéssel azonosan kell értékelni [az
érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szolo 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10. pont].

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes koteles viselni a masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségét; kotelezte tovabba a masodfokt birosag az illetékfeljegyzési jogra tekintettel le
nem rott fellebbezési eljarasi illeték és a felperes tligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku
perkoltségének megfizetésére, amelyet a kifejtett iigyvédi tevékenységhez igazodd mértékben,
mérlegeléssel allapitott meg [Pp. 239. §, 78. § (1) bekezdés, 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(5), (6) bekezdés, 4/A. § (1) bekezdés, Itv. 59. § (1) bekezdés, 62. § (1) bekezdés 1) pont, 74. § (3)
bekezdése, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés].
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