Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
4.Bf.147/2015/14. szam

A Févarosi {télétabla mint masodfokil birdsag Budapesten, a 2016. évi aprilis ho 12. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

végzést:

Az emberOlés bilintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintetiigyben a Fovarosi
Torvényszek 2015. marcius ho 17. napjdn kihirdetett 26.B.1129/2014/33. szamu itéletét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az elsofoku itélet kihirdetésétol a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott idot is beszamitani rendeli.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 10.000 (tizezer) forint bilinligyi koltség
megfizetésére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A F6varosi Torvényszék 26.B.1129/2014/33. szamu itéletével a vadlottat emberdlés blintettének
kisérlete [1978. évi IV. tv. 166. § (1) bekezdés], valamint testi sértés biintettének kisérlete [1978. évi
IV. tv. 170. § (1) és (2) bekezdés] miatt - mint tobbszords visszaesot - halmazati biintetéstiil kilenc év
hat honap fegyhdzbiintetésre és tiz év koziigyektdl eltiltasra itélte. Hatarozott a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi lehetdségérdl, az elozetes fogva tartasban toltott 1d6
beszamitasarol, a blinjelekrdl, és kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt biiniigyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoktl birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére anyagi jogszabaly sértés miatt,
sulyositas végett; a vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.842/2014/3. szamu atiratdban az iligyészi fellebbezést
fenntartotta. Allaspontja szerint az elsd foku birdsiag a mérlegeléssel megéllapitott tényallast a
vadlott kovetkezetes tagadasaval szemben az egyéb bizonyitékok, igy tantvallomasok, okirati
bizonyitékok és orvos szakért6éi vélemények értékelésével helyesen rogzitette, melybdl okszertien
kovetkeztetett a vadlott elkovetéskori tudattartalmara, és azon keresztiil a blindsségét megalapozéd
szandékara. A jogi mindsitést a 3/2013. Biintetd jogegységi hatirozatban foglalt iranymutatas
alapjan torvényesnek tartotta. A vadlottnak és a védonek felmentésre iranyuld fellebbezését
alaptalannak talalta. Véleménye szerint az elséfokt birdsdg a helyesen feltart bilindsségi
koriilmények ellenére, a sulyositd koriilmények helytelen, nem a sulyuknak megfeleld értékelése
miatt torvénysértdéen enyhe szabadsagvesztést és mellékbiintetést szabott ki, amely nem all aranyban
az elkovetett cselekmények targyi sulyaval, tarsadalomra veszélyességével, kiilondsen a vadlott
elééletével. A kifejtettekre figyelemmel a kdzépmértékhez igazodd szabadsagvesztés kiszabasara,
valamint a kozligyektdl eltiltas felemelésére tett inditvanyt.



A védo az elsofoku itélet ellen bejelentett kétiranyu fellebbezését a nyilvanos iilésen fenntartotta.
Megalapozatlannak tartotta a Fellebbviteli Foiigyészség torvénysértden enyhe biintetés kiszabasaval
Osszefliggésben kifejtett allaspontjat.

Nézete szerint az els6foku itélet a tényallas felderitetlensége miatt megalapozatlan, ezen tilmenden
az els6foku birosag indokolasi kotelezettségének sem tett mindenben eleget. Az itélet
megalapozatlansagat kikiiszobolhetének tartotta az iratok tartalma alapjan, valamint ténybeli
kovetkeztetés utjan. Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsdg a vadirattol eltérden allapitotta meg az
itéleti tényallast a sértett vonszolasa €s a rendorok megérkezésének idejére esé eseményekre nézve.
Nevezetesen megallapitotta, hogy a vadlott még a renddrok jelenlétében is bantalmazni kivanta a
sértettet, azonban az erre nézve tett megallapitasok indokolasa elmaradt. Nézete szerint védence
kovetkezetes védekezést terjesztett el a sértettek bantalmazéasanak, illetve a sajat emlékezetének
hianyara nézve. Kérte a tényallasnak védence vallomasaval 6sszhangban torténd megallapitasat.
Alahuzta, hogy egyetlen bizonyiték allt a birésag rendelkezésére, nevezetesen a felolvasdssal
targyalas anyagava tett H sértett vallomasa, amit eljards jogi szempontbol, illetve amiatt is
kifogésolt, mivel a részletes kihallgatas elmaraddsa miatt szamos kérdés nyitott maradt. Az els6fokt
birosag - allaspontja szerint - nem adta indokat annak, hogy az ittas H sértett vallomasat miért
tartotta elfogadhatonak. Véleménye szerint az itélet tényéllasa az emlitett tani vallomasara nem
alapithat6. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag elmulasztotta annak kifejtését, hogy a masik
sértett, Kné tobb vallomasa koziil melyiket fogadta el. Hivatkozott Kné és H sértett el6adasanak
eltéréseire. A kifejtettek miatt megismételte védence vallomasa elfogadasanak indokoltsagat, a
tényallas ennek megfeleld helyesbitését, és védence felmentését.

Hangsulyozta, hogy a lefoglalt fa botrol rogzitett DNS nyom Knétol szarmazott, ellenben nem nyert
rogzitést védence DNS nyoma. Kifogésolta, hogy az itéleti tényallds nem rogzitette, hogy a
mentdket ki értesitette (a renddr volt, aki a mentdk értesitésérdl gondoskodott).

Vitatta a cselekmény ¢élet elleniként torténd mindsitését arra figyelemmel, hogy az eljaras nyomozati
szakaszaban az eljaras mindvégig ¢életveszEélyt okozo testi sértés miatt folyt, azonban a foligyészség
mar ember0lés kisérlete miatt emelt vadat. Nézete szerint a stlyosabb mindsités, foként az 6lés
egyenes szandéku végrehajtdsa nem allapithatd meg. Véleménye szerint az egyenes szandék
fennallasa esetén a sértett nem maradt volna életben, hiszen semmi nem akadéalyozta a vadlottat az
0lési cselekmény befejezésében. Hivatkozott arra, hogy védence az erdébdl kivezetd utat kereste, és
a sértett iranymutatasa alapjan keriilt arra az elhagyatott helyre, ahol 6t a rend6rok megtalaltak.
Kérte a rendérok nyomozas soran felvett, szd szerint egyezd vallomdsanak a bizonyitékok korébol
torténd kirekesztését. Hidnyolta a vadlottnal talalt fadarab DNS vizsgalatanak lefolytatasat, amely
miatt a bantalmazas tényét nem tartotta megallapithatonak, ezt a rendori jelentés sem tartalmazta.
Kérte a tovabbi bantalmazasra iranyul6d vadlotti magatartas megéllapitdsanak tényallasbol torténd
mell6zését. Az orvosszakértdi véleményre figyelemmel kérte életveszélyt okozo testi sértés
megallapitdsat, a vélemény szerint ugyanis a sériilések egyenként nem eredményeztek volna
¢letveszélyes sériilést. Hivatkozott arra, hogy a vadlott italdba a cselekményt megel6zden
gyogyszert, valamint nyugtaté hatast szert kevertek, amely nala emlékezetzavart eredményezett. E
tudatzavar megallapitasa védence hibdjan kiviili okbol maradt el (a rendkiviil kevés minta miatt).
Nézete szerint védence a cselekményt menthetd felindulasban kovette el.

A kifejtettek alapjan elsddlegesen védence felmentését, ennek eredménytelensége esetén az enyhitd
korilményekre (cselekmények kisérleti szakara, idomuléasra, sértetti kozrehatdsra, a vadlott
telefonjanak ellopasara) figyelemmel, valamint a cselekmény enyhébb mindsitésére is tekintettel
kérte a kiszabott bilintetés mérséklését.



A vadlott a nyilvanos {ilésen el6adta, hogy az ilyen erdszakos cselekmények nem jellemzik
magatartdsat, hangstlyozta tovabba tobb betegségének meglétét. Ezekre figyelemmel a kiszabott
biintetés enyhitését kérte.

A masodfoku birosag a kélcsondsen bejelentett fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

A jogorvoslattal megtamadott hatarozatot az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le. Az eljards targyat képezd buincselekmények elbiralasa szempontjabol
relevans bizonyitékokat a lehetséges mértékben feltarta, azokat egyenként és Osszességében is a
logika szabalyainak megfelelden értékelte.

Az itélotabla nem talélta alaposnak a védo kifogasat Kné €s H sértett tantik nyomozati valloméasanak
a targyaldson tortént felolvasasara nézve. Az emlitett hajléktalan életmoddot folytatd tanuk
felkutatasara tett elséfoku erdfeszitések nem vezettek eredményre, ezért az eljarasi szabalyok
betartdsaval, a Be. 296. § (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel indokoltan keriilt sor a
vallomasok felolvasésara.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas néhany részlet tekintetében volt minddssze hianyos
a Be. 351. § (2) bekezdés b) pontjanak II. fordulata szerint, ezért azt a masodfoku birésag a Be. 352.
§ (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel - az iratok tartalma alapjan - az aldbbiakkal egészitette
ki:

Mindenekeldtt a vadlott eldéletének pontositasara, illetve kiegészitésére volt sziikség:

A vadlott 1981 évtdl 2007 évig terjedd idében nyolc alkalommal volt elitélve részben vagyon elleni,
de tilnyomo részt erdszakos jellegli blincselekmények miatt, igy testi sértés, rablds, erdszakos
kozosiilés bilintettének kisérlete, illetve csoportos rablas miatt, utobbi miatt hét év 6t honap
fegyhazbiintetést szabtak ki vele szemben.

A t6bbsz0ros visszaesést megalapozo elitéltetéseit is sziikséges volt kiegésziteni, illetve pontositani:

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag az 5.B.35.581/1997/2. szamu, és a FOvarosi Birdsag
25.Bf.5874/1998/3. szamu, 1998. marcius 31-én jogerds Osszbiintetési itéletével Osszbiintetésiil
tizenkét év kettd honap fegyhdzbiintetésre, o6t év kozligyektdl eltiltdsra, valamint egy ¢év
jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. E biintetésbdl a vadlott 2003. augusztus 24. napjan szabadult.

Ezt kovetden keriilt sor az elséfoku itélet 2. pontjaban szereplé Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti
Birosag 3.B.XVIII.1033/2007/19. szamu itéletének a meghozatalara. Az elséfoku itélet nem
tartalmazta az elkovetés idopontjat, amely 2006. junius 21. napja volt, tehat az utolséd
szabadsagvesztésbdl tortént szabadulast (2003. augusztus 24.) kdvetd harom éven beliili volt. A 2.
pontbeli biintetést 2009. november 27-én kell kitoltottnek tekinteni (az elséfokt birosag itéletében a
feltételes szabadsag probaideje lejartanak napjat tiintette fel). A kitoltés napjatdl szamitottan a
jelenlegi cselekmény elkdvetési idopontjaig, 2012. junius 1-jéig harom év szintén nem telt el.

A fenti pontositasoknak a tobbszords visszaesés megallapitasa miatt volt jelentdségiik.



Sziikséges volt a torténeti tényallas kiegészitése is:

Kné sértett a IX-X. csigolya tovisnyulvanyanak torését is elszenvedte, ami kifejezetten nagy ereju
itéstol keletkezett (Dr. x igazsagiigyi orvos-szakértd véleménye a 28. sorszdmu targyalasi
jegyzokonyv 15. oldala).

Kné sértett legkevesebb tizenegy rendbeli csonttoréssel jarod sériilést szenvedett. Az életveszély
kozvetlenné fejlodését, a halal bekdvetkeztének redlis lehetdségét a korhazban elvégzett célszerd,
szakszerll és idOszerl terapias beavatkozassal sikeriilt elharitani (dr. x szakvéleményében szerepld
toréses sériilések leirdsa, tovabba a szakvélemény nyomozati iratok 293. oldalan taldlhato
megallapitdsa, a szakértd nyilatkozata a 28. szamu targyalasi jegyzokonyv 15. oldalan).

A mentéket a helyszinre érkezé rendérok tjan a Budapesti Rendér-fokapitanysag Eletvédelmi
Osztalyanak Kozponti Ugyelete értesitette, melynek kdszonhetden Kné sértett idében és rendkiviil
gyorsan jutott korhazba. A sértett korhazba szallitdisa rohammentével 2012. janius 1-jén nyolc és
kilenc ora kozott tortént. (OMSZ mentési dokumentacids lap a nyomozati iratok 213. oldalan,
valamint az OMSZ fel¢ tortént bejelentésrdl késziilt ,,Feljegyzés" a nyomozati iratok 217. oldalén)

A cselekmény elkovetését megel6zden a vadlott Samsung SGH-X660 tipusu mobiltelefonja Kné
sértetthez keriilt, amit a cselekményt kdvetden tartott szemle keretében a sértett kézitaskajabol
foglaltak le. (Szemle megtartasarol késziilt jegyzOkdnyv a nyomozati iratok 121. oldalan, valamint
fényképfelvételek a nyomozati iratok 361-363. oldalain)

Az elobbiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds mentess¢ valt a Be. 351. § (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, igy az a Be. 352. § (2)
bekezdése alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

Az események pontos rekonstrudlasat nehezitette az a koriilmény, hogy a térténéseknek szemtanuja
a sértetteken kiviil nem volt, az események utols6 mozzanatait azonban a kiérkezé rendérok még
észlelték. A sértetteken kiviil kihallgatott tantik ezért ismereteiket kozvetetten, mégpedig a
sértettektdl nyerték.

A vadlott az eljards soran mindvégig tagadta a cselekmények elkovetését. A nyomozds sordn
megtett vallomésaira jellemezd volt, hogy részletesen kizardlag a Kné sértettre nézve terheld lopas
elkdvetésérdl nyilatkozott, hallgatott viszont Kné, illetve H sértett bantalmazasanak lefolydsarol,
illetve emlékezet hidnyra hivatkozott. A nyomozas soran masodik alkalommal tett kihallgatasakor
mar azt allitotta, hogy H sértettet meg sem {itotte. A vadlott a targyaldson olyan tovabbi elemekkel
bovitette ki eldadasat, nevezetesen Kné sértett mas személy altali bantalmazasat allitva, amelyeket a
peradatok egyaltalan nem tamasztottak ala. A vadlott vallomésara tehat a kovetkezetlenség volt
jellemezd, nyilatkozatai egymashoz képest is ellentmondasosak voltak, tovabba védekezését
cafoltik a beszerzett személyi és targyi bizonyitékok. Igy elfogadhatatlan volt a vadlott eléadasanak
az a részlete, mely szerint az R nevli n6 (R) vette volna el a telefonjat, hiszen a késziiléket Kné
taskajaban talaltak meg a cselekményt kdvetden.

A vadlott vallomasaval szemben allt mindenek elott a sértettek vallomasa, koziiliikk elsésorban H
sértett szamolt be részletesen az 6t, és a Kné sértettet érd tettlegességrol. H sértett részben latta a
Knéval szembeni bantalmazast, igy a foldon magatehetetleniil fekvd Kné iitlegelését, vonszolasat,
husanggal valo titlegelését. H sértett ezen tul hallotta a vadlott kiabalasat, ami élet kioltasat (,,dogol;



meg!"), tovabba a sator felgyujtasat célzo volt. Utdbbi kijelentéssel 6sszhangban alléan nyilatkozott
arrol, hogy a vadlott t6liik kért gyufat a sator felgytjtasahoz.

Lényeges bizonyitékot jelentett a felismerésre bemutatds eredménye; a sértettek mindegyike
fényképrol azonositotta a vadlottat a sérelmiikre biincselekményt elkovetd személlyel. Mar csak
emiatt is elfogadhatatlan, s ezaltal kizart a cselekmény mas altal valo elkdvetésére tortént vadlotti
hivatkozas.

Az eseményekrdl - szemtanu hidnyaban - a sértettek kornyezetében 1€évé személyek, R hallomas
utjan tudott beszamolni; a tanu Htol hallotta, hogy a vadlott verte meg a sértetteket. Z mindossze H
megveréserodl értesiilt.

A cselekményt kovetden a helyszinre érkezd rendérok (S és A) megerdsitették a helyszini szemle
jegyzOkonyvben irtakat; a hajléktalanok lakhelyéiil szolgdlo satrak koriil letaposott flire, a
vonszolasi nyomra nézve. A rendorok megtalaltdk ezen tGlmenden a cselekmény elkovetési
eszkozeit is. Az emlitett két rendér tanuként tett vallomdsdban beszdmolt Kné sértett feltalalasi
helyérdl, illetve arrol, hogy lattdk amint a vadlott a kezében 1év6 fa botot iitésre emelte, valamint
hallottak ismételgetett kijelentését is: ,,megloptdl te kurva, ezért megdoglesz". A fenti tanuk
egymassal 0sszhangban allo vallomasa cafolta a vadlott védekezését. Az els6foku birdsag megfeleld
moédon indokolta a renddrok szd szerint jegyzOkonyvezett nyomozati vallomésa elfogadasanak
indokait. Mivel a két tanu a targyaldson tartalmaban a nyomozati eldadasaval azonos nyilatkozatot
tett, igy alappal nem volt megkérddjelezhetd e vallomasok bizonyitékként valo elfogaddsa. A
kifejtettek miatt a masodfoku bir6sag nem osztotta a védo e korben kifejtett aggalyait.

Az tigyben a szubjektiv bizonyitékokon kiviil fontos szerepet jatszottak az objektiv bizonyitékok,
nevezetesen a helyszini szemlén rogzitett elvaltozasok, valamint az elkovetési eszkdzoknek, a két
darab - 92 centiméter, illetve 91 centiméter hosszu - fadorongoknak a helyszini szemle keretében
torténd lefoglalasa (Szemle megtartasardl késziilt jegyzokonyv a nyomozati iratok 121. oldalan).

A 91 centiméter hosszi fadorongrol Kné sértett hajszinével és DNS tulajdonsdgaival egyezd
hajszalat azonositottak. (DNS vizsgalat alapjan készitett igazsagligyi szakértdi vélemény a
nyomozati iratok 199. oldalan)

A masik dorongon talalt barnas-voroses hajszal szintén egyezett Kné hajszinével.

A kifejtettek alapjan a masodfokl birésag nem osztotta a véddnek a bizonyitékok értékelését vitato
érvelését, elfogadhatatlannak tartotta a fentiekben 6sszefoglalt terheld bizonyitékok helyett a vadlott
eléadasanak akceptalasat.

Mivel az els6foku birdsadg a bizonyitékokat teljes kortien, logikusan, részletesen értékelte, azokat
egymassal is Osszevetve allast foglalt az elfogadhatdo és ezzel ellentételesen, az elvetett
bizonyitékokrol, igy a méasodfokl birdsdg nem tartotta alaposnak a véddnek e bizonyiték értékeld
tevékenységet tamado, felmentést eredményezo allaspontjat.

A helyesbitett tényallasbol az elséfoku birdsag megalapozottan kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi
feleldsségére, ¢és a terhére megallapitott biincselekmény mindsitése is megfelelt a biintetd anyagi
jogszabalyoknak.

A torvénysz€k az alanyi €s a targyi tényezOok kimeritd, alapos vizsgalata alapjan kovetkeztetett a
vadlott elkdvetéskori szandékara.



Az iranyadd tényallas szerint a vadlott kettd vastag, kemény, kozel egy méter hosszisagu
fadoronggal bantalmazta Kné sértettet, akit tObbszor, minimalisan hdrom-négy alkalommal {itGtt
meg. Az litések nagy, illetve kifejezetten nagy erejiiek voltak. A sériilések kozott a IX-X. csigolya
torése kifejezetten nagy erejii iitéstol keletkezett. Az iitések a sértettet test szerte érték. A sértett
minimalisan 11 rendbeli toréses sériilést, valamint majzuzodast szenvedett. Az alkalmazott
eszkozok, az tltések szama, ereje, a célzott testtdjékok, a szdmos, minimalisan 11 rendbeli
csontsériilést eredményezd sériilésokozas, tovabba a vadlott altal hangoztatott kijelentések alapjan
nem tévedett az els6foktl birosag, amikor az 0Olési, mégpedig egyenes Olési szandékra vont
kovetkeztetést. Ezzel a masodfoku birdsag is maradéktalanul egyetértett szemben a védelmi
érveléssel, amely az Osszes sériilés egyiittes értékelésével ellentétesen a sériiléseket kiilonalléan
kivanta figyelembe venni, €s ez alapjan enyhébb, testi épség elleni blincselekmény megallapitasat
kérte. Ezt a masodfoku birdsdg nem tartotta megalapozottnak a fent kifejtettek miatt.

A tényallas és a mindsités ugyanakkor hibatlan a vadlott cselekményének H sértettel kapcsolatos
részében. A masodfoku birosag allaspontja szerint is csupan a nyolc napos gyogytartamot
meghalado sériilés okozasara volt ténybeli és jogi kovetkeztetés vonhato.

Az elséfoku birdsag a blindsségi koriilményeket nagyrészt helyesen sorolta fel.

Mellézni kellett azonban azt a megallapitasat, hogy a vadlott terhére lenne figyelembe vehetd az
¢életveszélyes sériilés okozas, hiszen ez a kovetkezmény a cselekmény élet elleni mindsitésében
értékelést nyert. Hasonldan nem vehetd figyelembe a vadlott terhére sulyositdé koriilményként az
egyenes Olési szandék, a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az eshetdleges 6lési szandék
értekelhetd mindossze enyhitd koriilményként.

Tovabbi stlyositd koriilményként kellett viszont értékelni azt, hogy az elkdvetés modja, jellege a
sulyosabb mindsitést eredményez0 kiilonds kegyetlenséggel torténd elkovetéshez kozelitett. Tovabbi
enyhitd koriilményként kellett ugyanakkor figyelembe venni Kné sértett kozrehatd magatartasat, a
vadlott telefonjanak részérd tortént engedély nélkiili elvételét. Ez a viselkedés a vadlott érthetd
felindultsagat valtotta ki, ami a cselekmény elkdvetésére magyarazatot jelent, de semmiképp nem
indokolta a vadlott részérdl tanusitott aranytalanul durva reakciot.

Az elséfokt birdsag az egyebekben helyesen feltart blindsségi koriilmények alapjan a vadlottal
szemben megfeleld tartalmu szabadsagvesztést szabott ki, amelynek sem lényeges sulyositasara,
sem lényeges enyhitésére nem latott lehetOséget a masodfokt birdsdg. Ez a biintetés ugyanis
szlikséges, de egyben elégséges is a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok megvaldsitasahoz.

A biintetés lényeges, a kozépmértéket (11 év 6 honap) elérd tartamu sulyositdsat a masodfoki
bir6sadg amiatt nem latta indokoltnak, mivel a cselekmények mindegyike kisérleti szakban maradt,
illetve Kné kozrehatdé magatartdsa is szerepet jatszott a biincselekmény magvalosuldsaban.

A kifejtetteknek megfeleléen a masodfoku birdsdg az elséfoki birdsag itéletét, mivel egyéb
rendelkezései is torvényesek voltak a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku itélet kihirdetésétol a mai napig
eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.

A véadlott a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi
koltséget az allamnak megfizetni.



A masodfoku birosag itélete ellen a fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés a - b) pontjaban irt
feltételek hianya zarja ki.

Budapesten, 2016. évi aprilis hé 12. napjan

Dr. HrabovszKki Zoltan s.k. Dr. Halasz Etelka s.k. Dr. Németh Nandor s.k.
a tanacs elnoke eloado biro biro

A Fovarosi Torvenyszek 26.B.1129/2014/33. szamu itelete vadlott vonatkozasaban a Fovarosi
[t¢lotabla 4.Bf.147/2015/14. szamu itélete folytan 2016. év aprilis hé 12. napjan jogerére emelkedett
¢s végrehajthatova valt.

Budapest, 2016. aprilis 12.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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