Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.648/2015/5/11.

A Fovarosi [télétabla a személyesen eljard felperes neve (felperes cime) felperesnek - az L. Kft.
(felszamolo cime) felszamolo altal képviselt A. Szovetkezet ,,f.a." (II. rendii alperes cime) II. rendi,
dr. Kollar Gyula iigyvéd altal képviselt III. rendii alperes neve (III. rendii alperes cime) III. rendd,
dr. Vadon Gaél iigyvéd altal képviselt IV. rendii alperes neve (IV. rendii alperes cime) IV. rendi, a
személyesen eljard V. rendii alperes neve (V. rendii alperes cime) V. rendl és VI. rendi alperes
neve (VI. rendii alperes cime) VI. rendii alperesek ellen kartérités irant indult perében a Fovarosi
Torvényszeék 2014. szeptember 17. napjan meghozott - a 2015. augusztus 25. napjan meghozott 61.
sorszamu végzéssel kijavitott - 25.P.23.893/2012/46. szamu itélete ellen a I'V. rendi alperes részérol
48. sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfokii birosag itéletének fellebbezéssel meg nem timadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a IV. rendli alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 672.000
(hatszazhetvenkétezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdésére, 339. § (1)
bekezdésére alapitott keresetében az II-VI. rendii alperesek egyetemleges kotelezését kérte
10.290.000 forint téke és ezen Osszeg utan 2004. szeptember 26. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
torvényes kamat megfizetésére. Az 1. rendi alperessel szembeni keresete a perben hozott itélet
tlirésére iranyult. Perkoltségigénye nem volt.

Eldadta, hogy a 2003. szeptember 25-én kotott szovetkezeti iizletrész adasvételi szerzodéssel a B.
Szovetkezet 1. rendli alperesnél kamatra elhelyezett pénze a szerzédésben foglaltak ellenére nem
keriilt a részére kifizetésre, az 1. rendii alperes 2003. oktober 6-an fizetésképtelenséget jelentett be,
ezért 2005. majus 12-én biintetd feljelentést tett a III. rendl alperes ellen és polgari jogi igényt
terjesztett elé. A FOvarosi [télétabla a biintetdeljarast lezard 2013. november 20. napjan meghozott
jogerds itéletében megallapitotta, hogy a III-VI. rendl alperesek engedélyezetlen pénziigyi
szolgaltatasi tevékenységet, valamint szabalytalan tokebefektetést hajtottak végre a betétesek altal
fix kamatra és meghatarozott idétartamra elhelyezett pénzeszkdzok jogtalan eltulajdonitasaval,
mivel a hataridd lejartat kovetéen nem fizettek ligyfeleiknek. A betétet elhelyezdkkel megkotésre
kertilt adasvételi szerzédések megtévesztésen alapultak, ugyanis az altaluk forgalmazott és eladott
iizletrészek mogott fedezetként semmilyen valos toke nem allt, ezzel megtévesztették a betéteseket,
a jogtalanul beszedett pénzbdl gyarapitottdk a sajat vagyonukat, mely cselekményiikkel kart
okoztak. A felperes eladasa szerint 6t 10.290.000 forinttal karositottak meg. Allaspontja szerint a



keresetlevélhez csatolt okiratokkal bizonyitotta a kartéritési igénye megalapozottsagat, melyet végso
soron a Févarosi Itélétabla 3.Bf.344/2012/292. szamii itélete erSsitett meg a jogellenesen
tevékenykedd alperesek blindsségének megallapitasaval. Amint a biintetdeljaras sordn a birosag a
2010. januar 8-an meghozott elséfoku itéletével a polgari jogi igényét a torvény egyéb utjara
utasitotta, 2010. februar 2-an meginditotta a jelen pert.

Az elséfoku birosag a 2013. februar 2. napjan jogerére emelkedett 6. sorszamu végzésével az 1.
rend alperes vonatkozasban a pert az 1991. évi XLIX. torvény 38. § (3) bekezdése, a Pp. 157. § a)
pontja, 130. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintette.

A 1II. rend alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperessel
nem all kotelmi jogi jogviszonyban. A B. Szovetkezettel kotott jogiigyletnek csupan a targya volt az
altala kibocsatott lizletrész. A felperes nem bizonyitotta kara bekovetkeztét, €s azt sem, hogy a kart
a II. rendi alperesi magatartas okozta.

A TII. rendl alperes ellenkérelmében a per megsziintetését kérte, mert amennyiben a felperes az
igényét ,.blincselekménnyel okozott karra" alapozza, ugy az igénye mar a bilintetdeljaras soran
elbiralasra keriilt. A biintetditélet szerint nem volt a felperes a blincselekmények sértettje, igy a
kereseti kovetelésének nincs jogalapja. Ha a felperes a kereseti kovetelését masra alapozza, ugy a
kartérités altalanos szabalyai irdnyaddak. Ez esetben a bilindsségre vonatkozd megallapitas és
kovetkezmény kivételével nem koti a polgari birdsagot a blintetébirosag itélet. A III. rendl alperes
ramutatott arra, hogy nem allt szerzddéses jogviszonyban a felperessel, szerzddésen kiviili
karokozasara pedig nincs adat. A felperes perbeli kovetelése egyébként mar 2009-ben eléviilt.
Hivatkozott tovabba a III. rendi alperes arra is, hogy szovetkezeti tagként és vezetOként
megvalodsitott cselekményeiért a Ptk. 348. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a felperes
iranyadban semmilyen anyagi felel6sség nem terheli. A felperes nem vele, hanem a szdvetkezettel
szemben ¢érvényesithet igényt. A felszamolasi eljarasban hitelezéi igénybejelentéssel nem ¢€lt,
melynek kovetkezményeit neki kell viselnie.

A TV. rendt alperes ellenkérelme ugyancsak a per Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra
tekintettel torténd megsziintetésére iranyult. Eldadta tovabba, hogy a felperes az igényét a
szovetkezettel szemben érvényesitheti, és nem a Ptk.-ra hivatkozéssal, hiszen maga is tagja volt a
szovetkezetnek.

Az V. rendii alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint nem
fogalmazott meg a felperes a kartéritési felelosség megallapitdsanak alapjaul szolgald tényallast. Ha
bizonyitanda, hogy karat az adasvételi szerzoédésben szerepld szovetkezet felrohatd és jogellenes
magatartdsa okozta €s barmilyen szdvetkezeti jogcselekménnyel Osszefiiggésben kara keletkezett,
ugy a szovetkezet tagja altal, tagsagi viszonyaval 0sszefiiggésben okozott karért vald felel0sségre a
Ptk. 348. §-aban foglaltak alkalmazéasanak volna helye.

A VI rendli alperes ellenkérelmében egyrészt arra hivatkozott, hogy a perbeli kovetelés a
biintetdeljaras sordn mar jogerdsen elbirdlasra keriilt, egyébként pedig eléviilt. A tevékenységét
megbizasi jogviszony keretében egy kft. alkalmazottjaként latta el, ezért feleldsségére a Ptk. 350. §
(2) bekezdése az iranyadd. A kovetelését a felperes a veviovel szemben érvényesitheti.

Az elséfoku birosag kijavitott itéletével kotelezte a III. és IV. rendi alpereseket, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 8.400.000 forintot és ezen Osszeg utan 2004.
szeptember 26. napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11%, 2005. januar 1. napjatdl a kifizetésig a



mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfeleld mértékli késedelmi kamatot. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rendi alperesnek 117.615 forint, a I'V.
rendl alperesnek 92.610 forint perkoltséget. Egyebekben akként rendelkezett, hogy a le nem rott
617.400 forint illetékbdl a felperes 111.100 forintot, a III. és I'V. rendi alperesek egyetemlegesen
506.300 forintot kotelesek megfizetni az allamnak kiilon felhivasra.

Az elséfoku itélet indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a 2003. szeptember 25. napjan
kotott szerzodéssel a felperes 8.400.000 forint - a szerzodéskotés napjan megfizette - vételaron
megvasarolta a B. Szovetkezettdl a B. V. Szovetkezetben 7.523.510 darab, 8.400.000 forint értékii
iizletrészét és ugyanezen a napon az iizletrészeket 10.290.000 forint vételaron eladta a B.
Szovetkezetnek. Az utdbbi adasvételi szerzodés 3. pontja szerint a vevl a vételar teljes Gsszegét
2004. szeptember 26. napjan volt koteles az elado részére megfizetni. A B. Szévetkezet azonban a
vételarat a szerz6dés alapjan nem fizette meg. A felperes 2005. majus 12-én kelt feljelentésével az
Orszagos Rendor-fokapitanysagnal és a Fovarosi Foligyészségnél feljelentette a I11. rendl alperest
¢s tarsait csalds miatt annak alapjan, hogy a szamviteli eldirdsok megkeriilésével torvényteleniil
olyan szOvetkezeti lizletrészt képzett, amellyel szemben vagyoni eszk6z nem allt, és ezt eladasra
hirdette, valamint szerzddéssel értékesitette, azaz idegen tokét gylijtott. A feljelentéssel egyidejiileg
polgari jogi igényt is bejelentett a biintetdeljarasban 10.290.000 forint kar és jarulékai erejéig.

A B. A. B. Szivetkezet (késébbi nevén: B. Szovetkezet) igazgatosaganak elnoke a III. rendii alperes
volt 1995. marcius 1. napjatol 1996. december 18. napjaig, majd 1998. majus 20. napjatol 2004.
aprilis 6. napjaig. A IV. rendli alperes igazgatosagi tag volt 1996. majus 20-t6l 2004. aprilis 6-ig,
valamint feliigyel6-bizottsagi tag volt 1995. marcius 1. és 1998. majus 20. kozott. A VI. rendi
alperes 2001. majus 1. napja és 2004. aprilis 6. napja kozott igazgatdsagi tag volt. A B. V.
Szovetkezet (késObbi nevén: A. Szovetkezet) vezetd tisztségviseldje a III. rendii alperes 2004.
februar 18. napja €s 2012. junius 26. napja kozott volt, tovabba feliigyeld-bizottsagi tag volt 2000.
december 20. napja ¢és 2004. februar 12. napja kozott. E szdvetkezetnek az ligyvezetd elnoke a IV.
rendi alperes volt 2004. december 20. napjatol 2012. junius 21. napjaig.

A szovetkezeteknél jelentosebb jovedelmet folyamatosan termeld tevékenység vagy realizalt
befektetési eredmény nem volt kimutathatd, a szovetkezetek miikddése lényegében akként
foglalhat6 6ssze, hogy maganszemélyektdl kiilonbozé jogeimeken befizetést fogadtak el. A B. A. B.
Szovetkezet és a B. V. Szovetkezet az lizletrész-forgalmazasbol szarmazo befizetéseket valotlanul a
sajat toke részeként mutatta ki, annak ellenére, hogy az nem véglegesen atengedett, hanem
ideiglenes jellegli volt, igy ezeket kotelezettségként kellett volna nyilvantartani. A vagyonfedezettel
nem rendelkezd fiktiv iizletrészek nyilvantartasaval a szovetkezetek mukodését kisérd alladod
tokehiany keriilt elfedésre. Az ennek alapjaul szolgald gyakorlatot, a konyvelési gyakorlatot, az
iizletrész-forgalmazas soran hasznalt szerzOdésmintakat az V. rendii alperes dolgozta ki. A III., IV.
és V. rendii alperesek a B. A. B. Szovetkezet megalapitasatol folyamatosan tudataban voltak annak,
hogy gazdasagi tevékenység nélkiil az igért hozamok nem teljesithetoek, ennek ellenére az
iizletrészek eladasat hatvanyozottan fokoztdk, a befektetok pénzét nem gazdasagi tevékenységre,
hanem latszatberuhazasokra, valamint sajat céljaikra forditottdk. A szovetkezetek létrehozasat,
mikodtetését a III. rendli alperes elképzelései alapjan valositottak meg, melynek sordn vezetd,
iranyitd szerepet toltott be. Lényegében az 6 elképzelései szerint hataroztak meg a befektetokkel
kotend6 szerzOdések feltételeit, a futamidoket, a hozamokat, a hirdetéseket, illetve 6 dontott a
cégcsoport mitkddésének egyéb kérdéseiben, igy a konyvelésrdl, a tOkeemelésrdl, és a
részvényvasarlasokrol. A IV. rendii alperes irdnyitotta a B. A. B. Szovetkezet fiokhalozatanak
kiépitését és miikodését, valamint 6 gyakorolta a szOvetkezet munkavallaloi felett a munkaltatoi
jogokat. A TV. rendii alperes gondoskodott a III. rendii alperes dontéseinek végrehajtasarol. Az V.
rendii alpereseknek nagy szerepe volt a III. rendl alperes elképzelései, illetve a jogszabalyoktol



eltéré szovetkezeti stratégia €s iizletpolitika megvalositdsaban. Az V. rendl alperes jogi tudasaval
részt vett az alapszabaly és a szabdlyzatok megalkotdsdban, a szerzOdésmintdk és okiratok
szerkesztésében. A B. A. B. Szovetkezetnek alapitd tagja volt, azonban a szdvetkezetek
képviseletére nem volt jogosult. A VI. rendl alperes a szovetkezetek mitkodésében csekélyebb
mértékben miikodott kozre, az 6 magatartasa kizardlag a III. rendli alperes tevékenységének
kisegitésében volt meghatarozhato.

A TII-VI. rendi alperesek elleni biintetdeljarasban a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag - a
Fovarosi Torvényszék 26.B.7/2011/2010. szamu itélete elleni fellebbezés folytan eljarva - a
3.Bf.344/2012/95. szamu, 2013. november 20-an kelt itéletével a III. rendii alperes e cselekményeit
egy rendbeli folytatélagosan elkovetett hiitlen kezelés biintettének, egy rendbeli kozvetett tettesként
elkovetett hiitlen kezelés bilntettének, egy rendbeli hiitlen kezelés bilintettének, egy rendbeli
csOdbiincselekmény buntettének, két rendbeli kozokirat-hamisitds blntettének, egy rendbeli
tarstettesként elkovetett jogosulatlan pénziigyi tevékenység blntettének, valamint egy rendbeli
tOkebefektetési csalds blntettének mindsitette, ¢és az elséfoka birosag 4altal kiszabott
szabadsagvesztést tiz év bortonbiintetésre sulyositotta, emellett tiz évre a koziigyektol eltiltotta,
valamint végleges hatallyal a gazdalkodd szervezet vezetését ellatd szerv tagja foglalkozastol
eltiltotta, és 10.000.000 forint pénzbiintetéssel sujtotta. A IV. rendii alperes cselekményét egy
rendbeli blinsegédként elkovetett csddbilincselekmény biintette, valamint egy rendbeli tarstettesként
elkovetett jogosulatlan pénziigyi tevékenység bilintette, tovabba egy rendbeli biinsegédként
elkovetett tokebefektetési csalds bilintettének mindsitette. Az elséfoku birosag altal kiszabott
bilintetését 6t €v bortdnbiintetésre, 6t év koziigyektol eltiltasra, végleges hatallyal gazdalkodo
szervezet vezetését ellatd szerv tagja foglalkozastol eltiltasra, valamint 2.000.000 forint
pénzbiintetésre sulyositotta. Az V. rendii alperes cselekményét két rendbeli blinsegédként elkdvetett
hiitlen kezelés biintettének, egy rendbeli tarstettesként elkdvetett jogosulatlan pénziigyi tevékenység
blntettének, valamint egy rendbeli blinsegédként elkovetett tOkebefektetési csalas bilintettének
mindsitette, az elséfoku birdsdg altal kiszabott biintetését hat év bortonbiintetésre, hat év
koziigyektdl eltiltasra, végleges hatallyal gazdalkodd szervezet vezetését ellatd szerv tagja
foglalkozastol eltiltasra és 10.000.000 forint pénzbiintetésre sulyositotta. A VI. rendii alperes
cselekményét a birdsag egy rendbeli blnsegédként elkdvetett csOdbiincselekmény biintettének,
valamint egy rendbeli folytatélagosan elkdvetett blinpartolas biintettének mindsitette. Az elsé fokon
eljart birésag egy év négy honap bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat harom év probaidore
felfiiggesztette. A masodfoku birésag a VI. rendi alperes biintetését akként sulyositotta, hogy o6t év
gazdalkodd szervezet vezetését ellatd szerv tagja foglalkozastol eltiltasra is itélte. A Fdévarosi
[té16tabla mindemellett, tobbek kozott a felperes altal elSterjesztett polgari jogi igényt elutasitotta,
melyet azzal indokolt, hogy a befektetdk nem mindsiiltek a Be. 54. §-aban meghatarozott
maganfélnek, mivel polgari jogi igényt kizarolag az a sértett érvényesithet a biintetdeljarasban, aki a
vad targyava tett blincselekmények esetében sértettnek mindsiil. A befektetok a Be. 55. § (1)
bekezdése alapjan egyéb érdekeltek voltak, ezért az [télétabla a polgéri jogi igényiiket mint nem
jogosulttol szarmazot, a Be. 335. § (1) bekezdés elsé mondata alapjan elutasitotta.

Az elséfoku itélet jogi indokoldsaban az elséfoku birosag felhivta a Pp. 4. § (2) bekezdését, és arra
mutatott rd, hogy e jogszabdlyi rendelkezés értelmében nem allapithatta meg, hogy az elitélt nem
kovette el a terhére rott blincselekményt, és kototték az ezt megalapozd tények is, a biintetObirdsag
itéletének azonban egyéb vonatkozasban nem volt kihatasa a polgari perre. A polgari jogi kartéritési
felelosség feltételeinek, ezen beliil az okozati Osszefliggésnek a fennallasat a birésagnak onalldan
kellett elbirdlnia. Ugyanakkor ez azt jelentette, hogy a jelen perben jogerds biintetditéletben
foglaltak alapjan tényként megallapithato volt a III-VI. rendl alperesek jogellenes magatartasa. A
Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan tényként volt megéllapithatd a felperes szerzodéskotési folyamata



is az alperesi szovetkezetekkel. A felperes altal allitott kartéritési felelésség megitélése, igy a per
eldontése nem bizonyitdstol fliggdtt, hanem jogkérdésben vald allasfoglalast jelentett.

Az elsofokt birosag indokat adta annak, hogy miért utasitotta el az elséfoku eljaras soran a III., I'V.,
VI. rendii alperesek permegsziintetési kérelmét, mely azon alapult, hogy a felperes polgari jogi
igénye a biintetdeljaras soran elutasitasra keriilt. Ramutatott arra, hogy a biintetdeljaras soran a
polgari jogi igény elutasitdsanak indokdul az szolgéalt, hogy nem az annak elGterjesztésére
jogosulttol szarmazott. A bilintetobirosag itélete ezért a jelen esetben nem mindsiilt a Pp. 229. § (1)
bekezdése szerinti, a keresettel érvényesitett jog targydban hozott itéletnek, igy annak anyagi
jogereje nem volt.

Az els6foktl birdsadg vizsgalta az alperesek eléviilési kifogasat is, és azt alaptalannak talalta.
Megallapitotta, hogy a felperes altal allitott kar mar a pénzosszeg 2003. szeptember 25-én tortént
megfizetésével bekdvetkezett, hiszen e vagyonelem mar ekkor kikertiilt a vagyondbdl. Ehhez képest
azt kellett vizsgalni, hogy 2008. szeptember 25. napjaig sor keriilt-e a felperes részérdl a Ptk. 327. §
(1) bekezdése szerinti eléviilést megszakitd cselekményre. A felek altal nem vitatottan a felperes
2005. majus 12-én polgari jogi igényt jelentett be a jelen perben érvényesitett kereseti kovetelése
erejéig, amely kovetelésének a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti érvényesitésének mindsil. A
biintetdeljaras folyamatban Iéte alatt az eléviilés eleve nyugodott [Ptk. 327. § (2) bekezdés], de ez
1d6 alatt a felperes méar meg is inditotta a jelen peres eljarast.

Az elséfoku birosadg vizsgalta a keresettel érintett szerzddés érvényességét €s megallapitotta:
valdjaban az adasvétel egy betétgytijtést leplezett és a vételarként feltiintetett betét utan ténylegesen
betéti kamat fizetésére lett volna koteles a B. Szovetkezet. A szerzddés megkdtésekor azonban a
jogrendben a szovetkezeti lizletrészek kibocsatasara és adasvételére irdnyuld szerzddés a 2000. évi
CXLI. torvény 89. § (3) bekezdésében foglaltak szerint nem volt megengedett, a szerzodés célzott
joghatdsa a jogrenddel ellentétes volt, igy a perbeli szerz6dés megkdtése tilosnak mindsiilt. A
perbeli szerzddések egynttal szinleltek is. A szinleltség mindkét szerz6do fél oldalarol fennallott,
ugyanis a felperes szandéka sem lizletrészek megszerzésére, hanem a vagyonnovekmény elérésére
iranyult. A kereset nem az érvénytelenség kovetkezményének levonasara iranyult, de az elséfoku
birésag allaspontja szerint a szerzddések leplezett volta miatt a leplezett szerzédések
érvénytelenségérol kellett allast foglalnia. Megallapitotta, hogy az 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) rendelkezéseire figyelemmel a perbeli betétgyiijtésnek mindsiilé tevékenységre
a B. Szovetkezet nem volt jogosult, igy a Ptk. 207. § (6) bekezdésére figyelemmel érvénytelenek a
jogosultsag hidnyaban kotott, betétgyiijtésre iranyuld szerzodések.

A 1I. rendt alperesnek az iizletrész adasvételi folyamatban vald érintettsége az volt, hogy az
adasvétel targya az ¢ iizletrészei voltak, az adasvétel folyamataban azonban nem vett részt, ha részt
is vett volna, felelossége a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan lett volna megitélendd, melyre irdnyuld
kereseti kérelem nem kertilt el6terjesztésre. A II. rendli alperessel szembeni kereset ezért nem
lehetett alapos.

Az els6foku birosag vizsgalta a III-VI. rendli alpereseknek a szdvetkezetek alapitdsdban és
vezetésében betoltott kozremikodd tevékenységét. Nem tartotta alkalmazhaténak a jelen
karfelel6sségi jogviszonyra a Ptk. 348. § (1) bekezdését, mivel a szdvetkezeti tagnak mindsiild
alperesek a tagsagi viszonyukkal Osszefliggésben nem harmadik személynek okoztak Kkart,
tekintettel arra, hogy a felperes maga is szovetkezeti tag volt. A felperes és a I1I-VI. rendl alperesek
kozotti karfeleldsségi viszonyt a Ptk. 339. § (1) bekezdése, és az 1992. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 69. § (2) bekezdése alapjan latta elbirdlandonak. Abbodl indult ki, hogy az
alperesek jogellenes ¢s felrohatdé magatartdsa a jogerds biintetd itélet tényallasa alapjan
megallapithatd volt, a csatolt szerzOdések és a pénztarbizonylatok pedig alatamasztottak a felperes
teljesitésének Osszegszeriiségét. Az alperesi vitatas alapjan azt kellett vizsgalni, hogy a felperest ért
vagyoni hatrany kinek a jogellenes magatartasaval all 6sszefliggésben. Figyelemmel volt a Szegedi
ftél6tabla Polgari Kollégiumanak a jogi személy elkiiloniilt feleldsségérdl és a felelésség



»attorésérol" szolo 1/2005. (VI. 17.) szamu kollégiumi véleményében foglaltakra, valamint a
BDT2014. 3111., BDT2012. 2727., BDT2008. 1802. szamu eseti dontésekre, melyekben kifejtettek
szerint ,,felelosségattorés" folytdn a jogi személy tarsasag vezetd tisztségviseldjének (tagjanak)
kozvetlen marasztalasara olyan tobblettényallasi elem megvaldsulasa esetén keriilhet sor, melynél
fogva a magatartas - a jogi személyiség leple alatt - a sajat egyéni érdekei, vagyona javara valo
szandékos visszaélésnek mindsiil. A természetes személy tag részérdl megvalositott tobblettényallas
valojaban a rendeltetésszerii joggyakorlas megsértése, a joggal vald visszaélés tilalmanak tényallasa.
Ilyen esetben a jogi személy tagja is felelds a deliktualis kartérités torvényi feltételei szerint a
magatartasaval Osszefliggésben harmadik személynek okozott karokért. A felperes tagi jogviszonya
folytin nem mindsiil harmadik személynek, azonban e tagi viszony fenndllta is az alperesi
természetes személyek jogellenes magatartasa folytan keletkezett, ugyanis az az V. rendl alperes
altal kidolgozott szerzédéses konstrukcionak megfeleld szerzédéskotés eredménye volt. Ez pedig az
elséfoku birosag allaspontja szerint alkalmazhatéva tette a ,,feleldsségattorés" szabalyat a perbeli
esetre is. A biintetditéletben rogzitett tényallds szerinti III-VI. rendli alperesi magatartasrol
megallapithato, hogy a szovetkezet elkiiloniilt feleldsségével visszaélve olyan ,,tobbletmagatartast"
tanusitottak, amely sértette a johiszemiiség €s tisztesség Ptk. 4. § (1) bekezdésében rogzitett polgari
jogi alapelvét, valamint az a joggal vald visszaélés torvényi tilalmanak Ptk. 5. § (1) bekezdésében
meghatarozott szabalyaba iitkozott. Ugyanis az 6ndllo jogalany B. Szovetkezet leple alatt, annak
elkiilontlt feleldsségével visszaélve olyan szandékos, csalard, a sajat egyéni érdeket szolgalo
magatartdst tanusitottak, amellyel az iizletrész értékesitéssel a szovetkezetet bevételhez juttattak,
majd azt sajat vagyonuk javara elvontak. Iranyit6 pozicidban a III. és IV. rendl alperesek alltak,
akiknek a magatartasa a felperes vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenéssel kozvetlen ok-okozati
Osszefliggésbe hozhat6. Az V. és VI. rendu alperesek magatartdsa ehhez képest kiegészito jellegii
volt, irdnyito jellegli tevékenység hianyaban pedig oksagi lancolat sem allhatott fenn. Az els6foku
birosag azt allapitotta meg, hogy a felperes vagyonaban értékcsokkenés a vagyonabol ténylegesen
kikertilt 8.400.000 forint erejéig allott fenn. A III. és IV. rendti alperesek egyetemleges felelosségét a
Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A keresetnek részben helyt adva marasztalta a III.
¢és I'V. rendi alpereseket, ezt meghaladdan a keresetet mint alaptalant elutasitotta.

Fellebbezésében a IV. rendii alperes a Pp. 251. § (1) bekezdése, 157. § a) pontja, 130. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a per megsziintetését kérte, mert
allaspontja szerint ugyanazon ténybeli és jogi kérdések targyaban mar jogerds itélet sziiletett. A
Févarosi téltabla a 3.Bf.344/2012/95. szamu itéletében érdemben jogerés dontést hozott a jelen
per targyat illetd tény és jogkérdésekben is. A rendelkezd rész negyedik oldalan elutasitotta a
felperes polgari jogi igényét. E rendelkezés szerint a felperes igényét érdemben jogerdsen elbiraltak.
Téves az elséfokt birdsag Pp. 4. § (2) bekezdésére torténd hivatkozédsa, miszerint a bilintetOhatarozat
csak a személyek, a tényallas, és a blindsség megallapitasa korében koti a polgari birdsagot. Ilyen
értelmezés mellett egyetlen biintetditélet sem rendelkezne alaki és anyagi jogerdvel, amely
érdemben elbiralja a polgari jogi igényt. Erdemi elbiralasnak tekintendd az igény elutasitasa is a
biintetéligyben a 806. sorszam alatt megnevezett felperes kartéritési igénye és a biintetdiigy II. rendii
vadlottja - jelen per IV. rendi alperese - jogviszonydban is. Amig a FOvarosi [télétabla
biintetéitéletének e rendelkezése hatdlyban van, mas birdésdg ugyanazon ténybeli alapokon nem
hatarozhat masképp. A masodfoku targyalason fellebbezését azzal egészitette ki, hogy a
»felelosségattorés" a perbeli esetben nem johet szoba, mert a felperes a szovetkezet tagja volt, igy a
szovetkezet altal a sajat tagjanak okozott karért valo felel0sségre a szovetkezeti torvényben irtak az
iranyadok. A IV. rendl alperes ezzel Osszefiiggésben csatlakozott a III. rendii alperes altal a
masodfoku eljaras soran eléadottakhoz.



A III. rendii alperes a masodfoku eljaras soran eléadta: allaspontja szerint itélt dolog esete all fenn.
Téves az els6fokl birdsadg azon allaspontja, miszerint a biintetd itéletnek nincsen anyagi jogereje. A
polgari jogi igényt a birdsag azért utasitotta el, mert az elitélés targyat képezo biincselekményeknek
a felperes nem volt sértettje. A bilincselekmények elkdvetésébdl, a III. rendi vadlott és tarsai
cselekményeibdl tehat a felperesnek nem keletkezett kara. Az elsdfokt birésag megsértve a Ptk.
348. § (1) bekezdésében foglaltakat, amikor a Szegedi [télétabla Polgari Kollégiuméanak a jelen
perben nem alkalmazhato véleményére alapozta a dontését. A III. rendl alperes allaspontja a Budai
Kozponti Keriileti Birdsag 12.P.1.20.821/2014/22. szamu jogerds itéletében kifejtettekkel egyezd.
Ha a tag (tisztségviseld, alkalmazott) a jogi személy altal megkotott szerzodés keretei kozott, a
szerzOdés teljesitése korében fejti ki magatartasat, akkor a jogi személy tevékenységi korében jar el.
Ez akkor is igy van, ha ennek sordn a sajat érdekei szerint a maganvagyona javara cselekszik ¢€s
adott esetben magatartasa szandékos biincselekmény torvényi tényallasat is megvaldsitja.
Onmagaban a biincselekmény elkdvetése nem jelenti azt, hogy a tag (tisztségviseld, alkalmazott)
nem a jogi személy tevékenységi korében jart el. A III. rendii alperes rdmutatott az altala hivatkozott
birosagi itélet masik fontos megallapitasara is, miszerint a ,felelosségattorésére” csak kiilso,
harmadik személy esetén lenne mod. A Févarosi Torvényszék 57.Pf.631.760/2015/8. sorszami
jogerds itélete ezt a kovetkezOk szerint részletezi: az Sztv. 55. § (1) bekezdés a) pontja a
szovetkezeti tagok szdmara azt tette lehetévé, hogy a szovetkezet résziikre lizletrészt juttasson. A
szovetkezeten beliili, a szOvetkezeti tag sérelmére elkovetett karokozasra a Ptk. 348. § (1) bekezdése
nem vonatkoztathatd, ami azt eredményezi, hogy erre a szovetkezeti jogi szabalyozas az iranyado.
Az Sztv. 70. § (1) bekezdése a szovetkezet felelosségét mondja ki a tagnak okozott karért a polgari
jog altalanos szabalyai szerint. Az Sztv.-nek nincs olyan rendelkezése, amely a szdvetkezeti tag
szamara a tisztségviselokkel mint maganszemélyekkel szembeni kdzvetlen igényérvényesitést tenne
lehetdvé e mindségiikben elkovetett cselekményekkel kapcsolatban. A III. rendi alperes hivatkozott
tovabba arra is, hogy a felperes nem jelentkezett be a felszamolasi eljarasba, mellyel mindenféle
igényérvényesitésbdl kizarta magat. A jogvesztés folytan a felperes a szerz6dés nemteljesitésére
alapitva mas személlyel szemben sem érvényesithet kartéritési igényt. Keresete azért is alaptalan,
mert a kartéritési felelésség valamennyi eleme hidnyzik. A szovetkezettel szemben is csak az
eléviilési 1don beliil érvényesithetett volna igényt. A polgari jogi igény nem a szovetkezettel
szemben keriilt eléterjesztésre, igy nem szakitotta meg az eléviilést.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte, helyes indokai
alapjan. Perkoltségigénye nem volt.

A Fovarosi [télétabla nem érintette az elséfokt birdsag itéletének a keresetet a II. rend(i alperessel
szemben elutasité rendelkezése, mivel az felperesi fellebbezés hidnyaban és mert a IV. rendii alperes
fellebbezése tartalma alapjan nem hatott ki a II. rend alperesre, jogerére emelkedett [Pp. 228. § (4)
bekezdés]. A IV. rendii alperes fellebbezésében a pergatld kifogasat ismételte meg és a III. rendii
alperesre is kihatoan a kartéritési felelosség jogalapjat vitatta azon okbol, hogy annak feltételei az
Sztv. alkalmazasa mellett hidnyoznak. A fellebbezés kihatott az V. és VI. rendii alperesekre is, mert
ha a biintetObirdsag itéletének res iudicata hatdsa van, a perben veliikk szemben sem lett volna itélet
hozhato. A 1II. rendi alperesre a fellebbezés azért nem hatott ki, mert nem volt vadlott a
blintetdeljarasban, és a perbeli tényallas csak az tizletrészét érintette, az elsdfokl birdsag pedig
éppen azért utasitotta el vele szemben a keresetet, mert ilyen tények alapjan a felelGsségét
megallapitani nem lehetett.

Elséként azt kellett vizsgalni, alapos-e az a hivatkozas, miszerint a perben érdemi dontés nem lett
volna hozhatd, mivel azt a biintetditélet jogereje kizarja.



Az itélotabla e korben azt allapitotta meg, hogy nem allnak fenn a per megsziintetésének a Pp. 251.
§ (1) bekezdésében, 157. § a) pontjaban, 130. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt feltételei. A
kovetkezok szerint osztja az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a Févarosi [télétabla mint
masodfokt birésag 3.Bf.344/2012/95. szamu jogerds itéletének polgari jogi igényt elutasito
rendelkezése nem jar res iudicata hatassal.

A Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje
kizérja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szdrmazo, ugyanazon jog irant, ugyanazok a felek - ideértve
azok jogutodait is - egymas ellen 0j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot
egymassal szemben egyébként vitdssa tehessék (anyagi jogerd). Az adott esetben az anyagi jogerd
targyi terjedelmét illetden egyrészt arra kellett figyelemmel lenni, hogy a Be. alapjan mi mindsiil
polgari jogi igénynek és kit kell maganfélnek tekinteni, masrészt mi a biintetditélet relevans indoka,
a biintetObirdsag altal mi keriilt az itélettel elutasitasra.

A Be. 54. § (1) bekezdése szerint maganfél az a sértett, aki a biintetéeljarasban polgari jogi igényt
érvényesit. A (2) bekezdés szerint a magéanfél a terhelttel szemben azt a polgari jogi igényt
érvényesitheti, amely a vad targyava tett cselekmény kovetkeztében keletkezett.

A biintetobirosag a kérdéses itéletével a polgari jogi igényeket a Be. 335. § (1) bekezdés 1. mondata
alapjan elutasitd dontését azzal indokolta, hogy a polgari jogi igényt eldterjesztd befektetok a vad
targyava tett blincselekmények esetében nem mindsiiltek sértettnek. A vadhatosadg ugyan megtehette
volna, hogy az egyes, konkrét befektetok sérelmére elkovetett blincselekmények (pl. sikkasztas,
csalas) miatt is vadat emel, de erre nem kertilt sor. Ezért azt kellett megallapitani, hogy a befektetok,
koztiik a felperes is olyan személyek, akik nem jogosultak polgari jogi igényt el6terjeszteni. A Pp.
rendelkezéseinek alkalmazdsa sordn az itéltabla a biintetditélet ezen relevans indokat nem
hagyhatta figyelmen kiviil, amikor azt vizsgalta, fiiz6dhet-e a Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében
anyagi jogerOhatas a jogerds biintetditélethez.

Az anyagi jogerd targyi terjedelme a tényalap azonossagan til a jog azonossagat is feltételezi. A
jelen esetben a biintet6itélet indokoldsa szerint az nyert elbiralast, hogy a befektetok nem lehettek
maganfelek, melynél fogva polgari jogi igényt sem terjeszthettek eld. A Pp. fogalomrendszerében a
biintetébirosag dontése az elbiralt jog kapcsan a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjanak felel meg. A
biintetdeljaras soran tehat az dolt el, az kertlt elbirdlasra, hogy a felperest a Be. nem jogositotta fel
polgari jogi igény eldterjesztésére, mert ilyen igényt csak a maganfél terjeszthet eld, aki pedig nem
lehet mas mint az elbiralt blincselekmény sértettje. Az ekként indokolt itéleti dontés nem jelenti
annak az anyagi jognak az elbirdlasat, hogy van-e alappal érvényesithetd kartéritési igénye a
felperesnek. A biintetditélet nem dontotte el, hogy megilleti-e a felperest ez a jog, ezért a
biintetditélet jogerejéhez nem fiizédik a Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében vett anyagi
jogerdhatas. Az pedig mas kérdés, hogy jelen esetben is érvényesiilnie kell az anyagi jogerd pozitiv
hatdsanak, mely azt jelenti, hogy a jogerds biintetditélet tartalmat irdnyadonak kell tekinteni, és
ilyen értelemben ahhoz a jelen per birdésaga kotve van. A kotottség a jelen esetben azt jelenti, hogy
kotelezo alapul venni: a felperest a Be. nem jogositotta fel polgari jogi igény érvényesitésére. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel megjegyzi az itéldtabla, hogy a Pp. 4. § (2) bekezdésének a
szabad bizonyitasi rendszer elve aloli kivételt megfogalmazé rendelkezése nem vonhat6d az anyagi
jogerd pozitiv vagy negativ hatasa korébe.

Az els6foku birosdg mindezekre tekintettel helyesen jart el, amikor a felperes kartéritési keresetét
érdemben biralta el, és nem utasitotta el a keresetlevelet, illetéleg nem sziintette meg a pert.



A fellebbezés masodfoku targyalason kiegészitett tartalma azt a kérdést vetette fel, hogy az Sztv.
alapjan kell-e a felperes karigényét elbiralni, és kizarja-e ez a torvény a karigény eredményes
érvényesitését a II1., I'V. rendl alperesekkel szemben.

E korben tényként volt megallapithato, hogy a felperes tagja volt a B. A. B. Szovetkezetnek. Az
Sztv. 70. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a szovetkezet a tagjanak jogellenesen okozott
karért a polgari jogi feleldsség altalanos szabalyai szerint tartozik feleldsséggel. E jogszabalyi
rendelkezésbdl kovetkezden nincs a Ptk.-hoz képest specialis rendelkezés arra az esetre, ha a
szovetkezet tagja 1€p fel kartéritési igénnyel a szovetkezet ellen. A Ptk. alkalmazasat a polgari jogi
felelosség altalanos szabdlyainak eldirasaval az Sztv. lehetdvé teszi, igy az els6foku eljards soran
vizsgalhato volt a III. és IV. rendii alperesek joggyakorlasanak tilalmazott volta. A Ptk. 2. § (2)
bekezdéseiben megfogalmazott joggyakorlasi alapelv arra utal, hogy nem lehet a jogot olyan mddon
gyakorolni, amely ellentétes a rendeltetésével. A Ptk. 5. § (2) bekezdése szerint joggal valo
visszaélésnek mindsiil a jog gyakorldsa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem férd célra
iranyul, kiilonosen, ha a nemzetgazdasag megkarositasara, a személyek zaklatasara, jogaik és
torvényes érdekeik csorbitasara vagy illetéktelen eldnydk szerzésére vezetne. Az a magatartas,
melyet a perbeli esetben a biintetdeljaras feltart, a torvény altal tiltott joggal valo visszaélést
valositott meg, mivel a III., I'V. rendii alperesek a jogi személy szovetkezetet sajat céljaik érdekében
hasznaltdk fel oly mddon, hogy a jogi személy altal megkotott tigylet pozitiv hatdsa dket, mig
negativ hatdsa a szovetkezetet érte, jollehet a jogi személyiség rendeltetése a vagyonelkiilonités, és
nem a vagyon sajat célra valo felhasznalasa.

A szovetkezet elkiiloniilt jogi személyiségével visszaéld III., IV. rendi alperesek a perben nem
hivatkozhattak a jogi személy feleldsségére, és a joggal vald visszaélés megalapozta a karosult
felperessel szemben val6 feleldsségiiket.

Mindezekre tekintettel nem volt olyan ok, amely miatt a fellebbezésben felhozottak alapot adhattak
volna az els6foku itélet megvaltoztatasara, ezért azt az itéldtabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A TV. rendi alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles lenne a masodfoku perkdltség viselésére. Kotelezni kellett ezért az 1990. évi XCIIL. torvény

74. § (3) bekezdése folytan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
az illetékfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2016. aprilis 7.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanécs elnoke
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