Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.582/2015/8/11.

A Féviérosi [tél6tabla a Magyar Gyorgy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek,

a Dr. Széke Mihaly Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes neve (ecim) I. rendii alperes ellen,
igyvezetd felelosségének megallapitasa irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszék 2015. janius 29. napjan kelt, 22.G.41.815/2012/79. szamu itélete ellen, az .
rendi alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan, a 2016. méjus 11. napjan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon beliil 75.000
(Hetvendtezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében a Cstv. 33/A. § alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendii alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden iigyvezetési feladatait nem a
hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezéltal a Kft. vagyona csokkent, ezért a
felszamolasi eljarasban a ki nem elégitett kovetelés erejéig az 1. rendii alperest vagyoni feleldsség
terheli.

III. rendt alperesként R. G., II. rendii alperesként M. K., a tarsasag tagjait is megjelolte azzal, hogy
alperes neve 1. rendi alperes ligyvezetovel egyetemlegesen felelnek a kereseti kérelemben megjelolt
kovetelésért, mivel 6k un. hallgatélagos ligyvezetoként vettek részt a tarsasag tevékenységében.

Az els6foku birosdg a 2013. janius 25. napjan kelt részitéletével a felperes II-III. renda alperesek
elleni kereseti kérelmét jogerdsen elutasitotta.

A felperes kereseti tényallitasként arra hivatkozott, hogy 2010. kozepéig latszolag minden rendben
ment a tarsasagnal, gyorsan népszeriivé valt a fitneszterem, 11-12.000.000 forintos bevétel mellett
8-9.000.000 forint kiadasrdl szamolt be az I. rendl alperes a felperesnek. Az 1. rendi alperes akként
nyilatkozott - ,taggyiilésen" -, hogy a kondicionald terem 164.000.000 forintba keriilt, amelybdl a
gépek ara 36.000.000 forint (a csédkérelem mellékleteként a beruhdazas, illetéleg a gépek értékét
mar 108.000.000 forintban hatarozta meg). Az alperesek tevékenységiikkel legalabb 70.471.000
forint vagyonvesztést okoztak, mert nem tudtak szamot adni arr6l, hogy ,,hova tlint a tarsasag 2009.
évben keletkezett 20.517.000.- Ft 6sszegt, 2010-ben keletkezett 11.691.000.- Ft 0sszegli osztaléka
¢s hogyan keletkezett a tarsasdgnal 2011-ben -38.263.000.- Ft veszteség.".

Az 1. rendi alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara iranyult, hivatkozasa szerint a
tagi kolcsonoket donté részben a bérlemény megfeleld kialakitasara ¢és a miikddéshez



elengedhetetlen eszk6zok beszerzésére forditotta. A felperes a tagi kdlcsont a Kft. tevékenységének
érdemi megkezdését megelézéen folyositotta, valamennyi tag a tagok eldzetes és kolcsonds
egyetértésén alapuld iizleti dontésének megfeleld iizletrészével aranyos gazdasagi kockazatot vallalt
a kolcson folyositasaval. A Kft. fizetésképtelenségi helyzetének bedllasa semmiképpen nem tehetd a
kolcson folyodsitasanak idépontjara.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes az adods tisztségviseldjeként
nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan jart el és ezaltal a tarsasagi vagyon 57.022.000
forinttal csokkent, amely vagyoncsokkenésért az 1. rendl alperest felelosség terheli.

Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil nytjtson a felperesnek 36.495.713 forint vagyoni
biztositékot ,,a Cstv.33/A. § (2) bekezdésében irt modok valamelyikén". Kotelezte tovabba az I.
rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.572.800 forint perkoltséget.
ftéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes és az I. rendfi alperes 2008.
februar 25. napjan kelt alapitd okirattal 40-60% részesedéssel 1.000.000 forint jegyzett tokével
alapitotta a S. Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasagot.

A gazdalkodo szervezet f6 tevékenysége sportlétesitmény miikodtetése volt.

A cég alapitasatol kezdve a ... Uzlethaz emeletén a cég altal kialakitott és berendezett kondicionald
termet lzemeltettek. A bérlemény alapteriilete 854 m? és 90 f6 kiszolgalasara képes, négy
edzotermet €s kapcsolodo kiszolgald helyiségeket foglalta (foglalja) magaban. Utobb lett a tarsasag
tagja a II. és III. rendi alperes 2008. junius 11-t8l. Ezen id6ponttol az 1. rendii alperes 51, a felperes
25, a Il. rendii alperes 14 és a III. rendii alperes 10% mértékii tizletrésszel rendelkezett a cégben.

A cég egyediili iigyvezetdje az 1. rendl alperes volt, alkalmazottként havi brutté 100-150.000 forint
munkabér mellett.

A felperes, illetve a IIl. rendl alperes edzoként, pultosként, takaritoként vett részt a cég
tevékenységében, kiilon jovedelem igazolt felvétele nélkiil.

A felperes 2008 marciusdban 5.000.000 forint tagi kolcsont nyujtott a Kft.-nek, errél 2008.
augusztus 25-én irtak ala szerzédést, majd 2008. julius 29-én tovabbi 30.000.000 forint tagi kélcson
nyujtasarol allapodtak meg a felek, a kamatmentesként megjeldlt kolcson visszafizetésére harom
éves hataridot hataroztak meg.

A felperes édesapja 2008 szeptemberében tovabbi 5.000.000 forint kdlcsont nyujtott az 1. rendil
alperes kérésére a tarsasag mikodéséhez, a kdlcson visszafizetése megtortént.

A 2009-2010-2011-es éves beszamolok szerint a cég mérleg szerinti eredménye 2008-ban -15.098
forint, 2009-ben 20.517 forint, 2010-ben 11.691 forint, mig 2011-ben -38.263 forint volt.

A felperes a folyositand6 tagi kdlcson fedezeteként lakdsara devizakdlecsont vett fel, melynek
torlesztd részletei fokozatosan emelkedtek, a felperes igy mar 2010 év végén lizletrészére vonatkozé
eladasi ajanlatot tett, melyrdl a taggytilés a 3/2011. (01.05.) szamu hatarozataban 45.000.000
forintos ajanlatot tett azzal, hogy az 0sszeget 30 havi 1.500.000 forint/h6 részletben fizetnék meg.
Ezen ajanlatok alapjan a felek kozott szerz6dés nem jott 1étre.

2011. julius hoban az I. és III. rendii alperesek jogi képviseldje szerzodés-tervezetet készitett,
melyben hitelezoként a felperest, adosként a Kft.-t, kezesként egy tovabbi gazdasagi tarsasagot jelolt
meg, azzal, hogy az adds €s a kezes javara vételi jog is kikotésre keriilt. A tervezet szerint a cég
35.000.000 forint 0sszegli kdlesont havi 500.000 forintos részletekben véallalta megfizetni. A kezes
(cég) helytallast vallalt, biztositékul egy félkész allapotban 1évé ingatlannal kapcsolatos zalogjog
kikotést ajanlott fel. A szerzOdés szerint a felperes tagsagi jogviszonya a (kolcson) szerzodés
teljesitését kovetden szlinik meg, de a Gt. 142. § (1) bekezdésére figyelemmel ,,visszavonhatatlanul"
meghatalmazza a kezest arra, hogy a hitelezdt az adds taggytilése onalloan képviselje, helyette és
nevében részt vegyen a hatarozatok meghozatalaban.



A felek kozott szerzodés ezen tervezet mentén sem jott 1étre, igy a felperes a cég ellen 2011
augusztusaban fizetésképtelenség megallapitdsa és felszamolds elrendelése irant kezdeményezett
nemperes eljarast.

A cég 2011. szeptember 1. napjan taggytilést tartott, amelynek napirendi pontja volt a tarsasag
rendkiviili anyagi helyzetére tekintettel a tagok fel¢ folyositott kdlcsontartozasok visszafizetésének
megtargyaldsa, tovabba a csddeljards meginditasaval kapcsolatos dontések meghozatala is. A
jegyzokonyv szerint a tarsasag az alapitaskor és a miikddése soran minden tagtdl jelentds Osszegl
kolcsonoket kapott, melyek a tarsasag konyveiben szerepelnek és atadasuk ténylegesen megtortént.
A kolcsonok célja a tevékenységhez sziikséges eszkdzOk megvasarlasa és a tevékenység
megkezdésének és mikodési koltségeinek biztositdsa volt. A kolesondk felhasznalasa a célnak
megfelelden tortént. A tarsasag a tagi kolcsonoket kiilon elismerte. Rogzitették, hogy a tarsasag a
vallalt hataridében a kdlcsonoket nem tudja visszafizetni, rogzitették, hogy az alperesek a nyujtott
kolcsonok lejarati idejét meghosszabbitjdk, mig a felperessel a targyaldsok nem vezettek
eredményre.

A cég a .... szamu taggyiilési hatarozattal dontott arrdl, hogy az tligyvezetd a cég ellen csddeljaras
lefolytatdsa iranti kérelmet terjesszen elo.

A Fovarosi Birosag [jelenleg Fovarosi Torvényszék] 2011. szeptember 29-ei ... szamu végzésével
az ados csodeljarasat elrendelte és vagyonfeliigyelot rendelt ki. A csOdbirdsag 15. sorszami
végzésével az adods altal eldterjesztett egyezségi megallapodas jovahagydsa iranti kérelmet
elutasitotta és a csédeljarast megsziintette. Ezen hatarozatot a Févarosi {téltabla 2012. februar 2.
napjan kelt, ... szamu hatarozataval helybenhagyta.

A cégigy 2012. februar 23-ai kezd6 iddponttal felszamolas hatalya alatt all.

Az ados gazdalkodo szervezet felszamoloja az L. Korlatolt Feleldsségti Tarsasag.

A felszamol6 35.000.000 forint toke f), tovabbi 1.495.103 forint g) kategoriaba rangsorolt felperesi
hitelezdi igényt vett nyilvantartasba.

A perben kirendelt szakérté véleménye, illetdleg a szakérté rendelkezésére bocsatott szamviteli
dokumentécié alapjan az elséfokt birdsag tényként allapitotta meg, hogy az 1. rendd alperes
90.435.000, a II. rendt alperes 48.250.000, a III. rendi alperes pedig 21.150.000 forint kdlcsont
nyujtott a cégnek, a peres felek - a felperest beleértve - 0sszesen 194.000.895 forint 6sszegli tagi
kolcsont nyujtottak, ebbdl a visszafizetett kolcson az 1. rendi alperesnek 27.700.000, a II. rendi
alperesnek 12.500.000, a III. rendii alperesnek pedig 5.200.000 forint volt, az 1. rendii alperes
30.000.000, a II. rendii alperes 6.000.000, a III. rendl alperes pedig 4.000.000 forintot engedett el.

A szakvéleményre alapitott itéleti tényallas szerint 2009. évre vonatkozdan 19.000.000 forint, 2010.
évre 47.000.000 forint talfinanszirozas volt megallapithatd, 2011. évre 9.000.000 forint
finanszirozasi hidny allt fent, annak ellenére, hogy 17.000.000 forint Osszegli tagi kolcson
folyositasara is sor kertilt.

A kolcsonnytjtasok szabalyszerlisége korében a szakértd rogzitette, hogy a hazipénztarba
bevételezett kolcsondsszegek elszdmolasa pénzkezelési hianyossagokkal terhelt.

Szamviteli politikéval, ,,pénzkezelési, leltdrozasi szabalyzattal" a Kft. nem rendelkezett.

Az ados pénzkezelési feladatait az 1. rendl alperes mint tobbségi tulajdonos ¢€s iigyvezeto latta el. A
szamviteli torvény bizonylatkezelésre, szabalyozasra, pénzkezelésre vonatkozo ellendrzési
kotelezettségeit nem teljesitette.

Az elséfokti birésag a szakértéi vélemény megéllapitdsara figyelemmel rogzitette: a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet az alapitds €s az azt kdvetden az ambiciozus fejlesztés,
beruhdzas szamldzott Osszegének megfizetésére felvallalt jelentds Osszegli eurd alapu bérleti
szerzOdésekre, késdbbiekben lizingszerzodésekbdl szarmazo kotelezettségekre, a 8 f6 munkavallalo
foglalkoztatdsdra, a nem szabdlyszerli pénzkezelésre, a 2008. évi arbevétel havi atlaganak
tervezettnél mintegy 14%-kal alacsonyabb Osszegére vezethetd vissza. A fizetésképtelenséggel



fenyegetd helyzet igy az alapitds idOpontjdban, de legkésébb 2008. december ... napjaval
kovetkezett be.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az I. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a hatarozat
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a felperes keresetét teljesitd itéletét a perben vizsgalandé
kérdések korében alkalmatlan valaszokat ado szakértdi véleményre alapitotta. A birdsag egyebekben
feltételezésekbe bocsatkozott és a felperes altal csatolt olyan ,,iromdnyra" alapitotta hatarozatat,
amelyeket a szakvélemény sem tamasztott ala.

Az elséfoktl birésag tévesen allapitotta meg azt, hogy az alperesek altal készpénzben a
nyilvantartasban szerepld Osszegben nyujtott tagi hitelek folyodsitasa ténylegesen megtortént. A
folyamatos készpénzben torténd kolesonnytjtas - feltehetden a konyvelésbe be nem allitott
bevételekre tekintettel - kiilondsen 2010. évben sziikségtelen volt, ezen megallapitas téves. A
tarsasag indulasakor volt sziikség a kolcsonok folyositasara, utobb pedig a likviditds fenntartasa
érdekében folyositottak az alperesek a tagi kolcsonoket. A tagi kdlesonok bizonyitéka egyébként a
miikodo és szamlakkal igazolt beruhazas.

Kiemelte még, hogy az alperes konyvelésének valodisdgaval Osszefiiggésben csatolt okiratok
tartalmazzak a tarsasdg konyveldjének egyedi konyvelési azonositd szamat és a hozzétartozo
vonalkodot, amely kizarja, hogy az alperes nem lekdnyvelt bizonylatolt csatolt volna a jelen
eljarasban.

A fellebbezéséhez kiilon csatolta a pénztargép tarsasag konyvelésében fellelhetd bizonylatait, igy a
2008. december 31-ei zaras szerinti gongydlitett forgalom 23.916.431 forint, a 2009. januar 1-jei
ugyanilyen egyenleg 23.931.601 forint, illetéleg a 2009. december 31-ei adat pedig 88.413.673
forint. A RAM torlések szama nulla, amelybdl kovetkezik, hogy az eredmény bruttd 64.497.242
forint, amely beszamoldban szerepld nettd 6sszege 51.780.000 forint. Az id6kozi afa-valtozasra is
figyelemmel nincs ellentmondas az alperes nyilatkozataban.

Csatolta még a felszdmolas alatti tarsasdg pénztargépének 2014. januar 20-21-22. napjaira
vonatkozo bizonylatait annak igazoldsa, hogy a RAM torlés semmiképpen nem torténik
automatikusan.

A Gf. 7. sorszamu elOkészito iratdban eldadta: a tagok altal a vallalkozas beinditasdhoz nyujtott tagi
kolesonok [beruhdzashoz nyujtott tagi ,.hitelek"] 6sszesen 140.000.000 forint 6sszegébdl - melyhez
igazodik a 25% iizletrésszel rendelkezd felperes 35.000.000 forint tagi hitele - a mai napig, a
korabbi II. rendli alperesnek megfizetett 1.800.000 forint kivételével, egyetlen tagnak sem keriiltek
megfizetésre.

A szakérté anyagbdl egyértelmiien kideriil, hogy az ados a likviditasi tagi hitelek jelentds részét sem
fizette vissza a tagoknak a felhivott beruhazasi tagi hiteleken tal.

A szakérto elséfok eljaras sordn tett, 37. sorszamu jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozatara utalva
kifejtette, hogy a szakértdé lényegesen tévedett: ha a jogszabaly azt tartalmazna, amit a szakértd
allitott, a felperes keresete id6 eldttinek mindsiilne; a hatrasorolt kdvetelések felszamolds esetén a
kielégités szempontjabol a tagokat mint tulajdonosokat - nem mint hitelezoket - a tarsasag
vagyonabol iizletrészeik aranyédban illetd részt megel6zd, de minden hitelezd kielégitését kovetd
pozicioban vannak.

A felszamolast megeldzden egyetlen tag sem volt sem hatranyosabb, sem elénydsebb helyzetben a
tovabbi tagokhoz képest. A tagok a taggyiilésen meghoztak a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztének elkeriilését célzo intézkedést, amivel - a felperes kivételével - atiitemezték
a tarsasaggal szembeni koveteléseiket azért, mert ez szolgélta a hitelezok, tagok érdekét és a
felperesét is, ugyanis kizardlag ez a megoldas vezet a befektetések megtériilése iranyaba.



Az alperes feleldssége nem allapithatd meg, hiszen sem a szakvélemény, sem az itélet nem tartalmaz
konkrétumot annak korében, hogy melyek voltak azok az alperesi intézkedések, illetdleg
mulasztasok, amelyek megalapozzék az alperes perbeli ,,marasztalasat".

Az értékcsokkenési leirds miatt, a jogszabdly erejénél fogva a tarsasagnal bekdvetkezo
vagyonvesztést az alperes terhére roni elképesztd jogszerltlenség a szakértd részérol.

A konyvvezetdi felelésség alapja nem a tarsasagi vagyonvesztés. Az alperes akkor jart volna el a
hitelezok érdekeinek sérelmével, ha a tarsasdg miikodését akadalyozta volna. Ha a felperesnek
valdban a kar elkeriilése lett volna a célja, akkor 2011-ben a felszamolas altala tortént meginditasat
megeldzden elfogadta volna a tarsasag altal jelzalog alapitasa mellett az adds tarsasag masik harom
tagjanak rovasara tett kiilon pénziigyi ajanlatat. Sérelmezte még, hogy a felszdmolas alatt all6 ados
mediacios ajanlatat sem fogadta el a felperes.

A felperes irasbeli fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A Gf. 4. sorszamu beadvanyanak mellékleteként csatolta a K&H Bank Zrt.-vel 2008. junius 11-én
kelt ingatlanfedezet mellett nyujtott személyi hitelszerzodését, amelyben 30.000.000 forint
finanszirozasi igény mellett 216.564 CHF kolcsonszerzodést kotott és ennek fedezetéiil az ... szam
alatti lakds ingatlant ajanlotta fel.

Csatolta a 2007. évre szol6 személyi jovedelemadd bevallasanak maésolatat, amely szerint éves
Osszevont addalapjanak 6sszege 10.319.051 forint volt. Ezen Osszeget igazolja a NAV 2008. majus
7-1 datumu jovedelemigazolasa.

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletében megéllapitott tényalldst kiegésziti az
alabbiakkal:

A Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma elétt Fpk.... szdm alatt folyamatba tett felszdmolési
eljaras soran a felperes (a felszdmolasi eljaras soran hitelezd) altal a felszamolo intézkedésével és
mulasztasdval szemben kezdeményezett kifogdsolasi eljarast a felszamolasi eljarast lefolytato
birosag a 2014. marcius 10. napjan kelt és 2014. aprilis 9. napjan jogerére emelkedett, ...Fpkh....
szamu végzésével a 22.G.41.815/2012. szamon folyamatba tett peres eljaras jogerds befejezéséig
felfiiggesztette.

A kifogésolasi eljarasban - tobbek kozott - a felperes sérelmezte R.G., M.K. és alperes neve
hitelezok igényének nyilvantartasba vételét.

Az elséfoku birdsdg rogzitette a felperes altal kezdeményezett peres eljaras tényét, és rogzitette,
hogy a perbirdsag szakértdi véleményt szerzett be.

A felfiiggesztd végzésben ramutatott arra, hogy a perben meghozand6é jogerdés dontés
,befolyasolhatja" a jelen (kifogasolasi) eljarasban is sérelmezett hitelezdi igények nyilvantartasba
vételét, igy a felfliggesztésrdl hatarozott.

A Févarosi [télétabla a beszerzett ...Fpk.... szamon folyamatba tett felszamolasi eljaras iratanyaga
alapjan, tovabba a felek nyilatkozata figyelembevételével megallapitja, hogy a kijelolt felszamolo
szervezet a cég altal 1étrehozott fitnesztermet tovabbra is mukddteti, ugyanakkor a felszdmolasi
eljaras alatt kozbens6 mérleg nem keriilt benyu;jtasra.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelez0 vagy - az ados nevében - a felszdmolo a
felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birosagtél [6. § (1) bekezdés] annak



megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezet6i voltak a felszdmolas kezdd
idépontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, és
ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes kielégitését
meghiusitottak, vagy elmulasztottak a kornyezeti terhek rendezését. Ha tobben kozdsen okoztak
kart, felelosségiik egyetemleges. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az
id6pont, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi elore lattdk vagy ésszertien eldre lathattak,
hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo
koveteléseket. A keresetben vagyoni biztositék nyujtasa is kérhetd a hitelezOk kovetelésének
kielégitése céljabol.

Az idézett rendelkezés alapjan a felperesnek kell bizonyitania a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezése idopontjat, az alperes ezen iddpontot kdvetden tanusitott, hitelezok érdekeit
sértd magatartasat, illetve ezzel ok-okozati Osszefliggésben az adds vagyonaban bekovetkezett

vagyoncsokkenést, tovabba annak mértékét. Az alperes a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében
meghatarozottak szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan fennallo feleldsség alol kimentheti
magat, ha bizonyitja, hogy az adott tisztséget betdltdé személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést
megtette a hitelezok érdekeinek védelmében.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eléadasanak €s a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, €s meggydzddése szerint biralja el.

A Pp. 177. § (1) bekezdése a szakértd kirendelésének alapjait foglalja magaban, igy: ha a perben
jelentdés tény vagy egyéb koriilmény megallapitasihoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges
szakértelem sziikséges, amellyel a birésag nem rendelkezik, a birdsag szakértét rendel ki.
Rendszerint egy szakértdt kell alkalmazni, tobb szakértdt csak kiilonbozd szakkérdések felmertiilése
esetében lehet kirendelni.

A Pp. 166. § (1) bekezdésébdl eredden a perrendtartds a szabad bizonyitasi rendszer alapjan all,
amely szerint a tényallas kideritése soran barmilyen bizonyitasi eszkéz igénybe vehetd €s a
bizonyitékok szabad felhasznalasanak elve érvényestil.

Az els6foku birdsag a fenti jogszabalyhelyek egybevetésébdl kovetkezden helyesen jart el akkor,
amikor a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan a perben szakértéi bizonyitast rendelt el, ugyanis a
fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezte, illetdleg kezdd iddpontja az adott iigyben olyan
szakkérdés, amely feltétlentil indokoltta tette a szakértd eljarasbeli bevonasat.

A perben beszerzett, Pp. 182. § (3) bekezdésében irt hidnyossdgoktdl mentes szakértdi vélemény
alapjan az els6foku birdsag helytalléan vont kovetkeztetést az ados gazdalkodo szervezet fenyegetd
fizetésképtelenségének tényére és idopontjara.

Kiemeli az itélétabla, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint onmagaban annak a ténynek,
hogy a szakértéi vélemény modszere, illetdleg annak megallapitasa az egyik félre nem kedvezd,
attol a szakértéi vélemény az itélkezés alapjaul szolgdl, nem hagyhato figyelmen kiviil és
kiegészitésének sincs helye.

Osztotta az els6fokt birdsag allaspontjat az itélotabla a korben, hogy a csekély Osszegii alaptdke
onmagaban megteremtette az ados gazdalkodo szervezet fenyegetd fizetésképtelenségi helyzetét.

A hitelez6i érdeksérelmet megvaldsitja azon iigyvezetdi eljards, amelynek sordn az iigyvezetd de
facto fizetésképtelen cég miikodését tagi kolesonodk felvételével tartja fenn ugy, hogy azok nélkiil a
cég mitkddése egészében finanszirozhatatlan lenne.

Az elséfokt birésag helytalléan kovetkeztetett arra, hogy ligyvezetdi mulasztasnak mindsiil a
koltségtakarékos gazdalkodas hianya.



A felperes relevans hitelezéi érdeksérelmét jelenti azon eljaras is, amikor a tovabbi tagok altal
folydsitott kdlcsondk legalabb részben visszafizetésre keriilnek, a felperesi hitelezd azonban az
altala folyositott tagi kdlcsonbdl részvisszafizetéshez sem jut.

A Kuria az aktualis itélkezési gyakorlatot 6sszefoglalé Gfv.VII.30.312/2015/3. szamu hatarozataban
kifejtette az alabbi, jelen eljarasra is irdnyadd jogértelmezést, amely szerint: ,,Az alperes nem
bizonyitotta azt sem, hogy a hitelezdi veszteségek csokkentése érdekében tgy jart el, ahogy azt a
hitelezdk érdeke megkdvetelte volna. Ha a hazipénztarban levd pénzalloméany azért csokkent, mert
azt maganak visszafizette az altala korabban nyujtott tagi kolcson kiegyenlitéseként, az a hitelezok
érdekeivel mindenképpen ellentétes magatartasnak mindsiil, a feleldsség aloli mentésre alapul nem
szolgalhat.".

A vezetd tisztségviseld felszamolas ald keriilt adds cég vagyoncsokkenéséért valod helytallasi
kotelezettsége vizsgalata esetén az altala nyujtott tagi kdlcson nem a kimentés korében értékelendo,
hanem a tekintetben, hogy az e jogcimen datadott pénzdsszeg kompenzilja-e az iligyvezetdi
magatartas folytan bekovetkezett vagyoncsokkenést [1991. évi XLIX. tv. 33/A. §, 57. § (1) bek.].
[BH2015. 104.]

Az ados gazdalkodd szervezet miikddésével Osszefiiggésben - amely az iigyvezetd feleldsségének
kozvetett bizonyitékat is jelenti - az itélotabla kiemeli az alabbiakat:

A 2012. év ota folyamatba tett felszamolasi eljards soran a felszdmold a céget folyamatosan
mukdodteti akként, hogy annak miikdodése legalabb nullszaldos. A cég jelenleg is tarté miikkodésébol
kovetkeztetés vonhato arra, hogy a tagi kolcsonok felvételével torténd miikodtetés olyan hitelezoi
érdeksérelmet keletkeztetett, amely a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti felelosség
megallapithatdsagat indokoltta teszi.

Az 1. rendl alperes jogorvoslati kérelmének kiegészitésében foglaltakkal Osszefiiggésben az
itélotabla kiemeli a kdvetkezdket.

A szakértd a kirendeld végzésben foglalt kotelezettségét teljesitette.

A szakértd a jogvita elbiralasdhoz sziikséges szakkérdések korében allast foglalt, a tényeket,
megallapitdsokat - tobbszorosen kiegészitett - szakértdi véleményében €s nyilatkozataban a birdsag
elé tarta. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének tartalmi vizsgalata nem a szakértd, hanem a birdsag
kompetenciakore.

A felperesen kiviili tovabbi tagok, a felpereshez képest elonydsebb helyzete megallapithato, hiszen a
cég mukodése sordn egyedill a felperes nem jutott az altala folyositott tagi kolcson részbeni
megtériilléséhez sem.

A cég fennallasa alatt 1ényegében folyamatosan a fenyegetd fizetésképtelenség allapotaban volt. A
hitelezok - kozte a felperes - érdekét nem a tarsasag miikddésének I. rendii alperes altal vezetett
modja szolgalta, hiszen az folyamatosan a tartozasok felhalmozodasat eredményezte.

A felszamolo6 altali tobb éves miikodtetés egyértelmiien igazolja a cég altal felvett ,,likviditasi tagi"
kolcsonok felperes mint hitelezd érdekét sulyosan sértd jellegét.

A kifejtettek alapjan a Fovérosi [télétabla az elséfoki birdsag érdemben helytalld itéletét - a
fellebbezés tiikrében sziikséges indokolasbeli kiegészitéssel - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést eldterjeszto 1. rendii alperes a masodfokl eljarasban pervesztes lett,
igy ligyvédi munkadij formdjaban felmeriilt masodfokt perkoltségét maga viseli, tovabba kdoteles
megfizetni a pernyertes felperes ligyvédi munkadij formajaban felmertilt fellebbezési perkoltségét a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.



Az itélétabla az ligyvédi munkadij 0sszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo, 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)
bekezdéseire és a 4/A. § (1) bekezdésére, és figyelembe vette a perértéket, az ligy nehézségi fokat,
tovabba a kifejtett képviseleti tevékenység modjat és korét.

Az 1. rendl alperes az eljaras illetékét nem roétta le, a feljegyzett illeték utdlagos megfizetésére a
pervesztes fél a 6/1986. (VI.26.) IM sz. rendelet 13. § (2) bekezdése és Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles.

Budapest, 2016. majus 11.
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