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A ... [tél6tabla a felperes neve... jogtanacsos )altal képviselt ... felperesnek — a ... Ugyvédi Iroda,
eljard igyvéd: ... (... altal képviselt alperes neve ....) alperes ellen felel6sség megallapitasa és
tartozas megfizetése irant a ... TorvényszEék eldtt folyamatba tett perében a 2015. januar 27. napjan
kelt 22.G..../2013/16 szamu itélet ellen a felperes részérdl 17. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A ... [tél6tabla az elséfoki birosag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 177.800 (szazhetvenhétezer-
nyolcszaz) Ft masodfoku koltséget.

A le nem rott 449.759 (négyszaznegyvenkilencezer-hétszazotvenkilenc) Ft illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag itélete tényallasaban rogzitette, hogy a ... Kereskedelmi és Szolgaltato Kft-t
2007. marcius 5-én két maganszemély alapitotta. A Kft. fétevékenysége az éttermi vendéglatas volt,
amelyet a ... szam alatti, mintegy 200 m2 alapteriiletli bérelt helyiségben folytatott. Az alperes az
alapitastol 2008. julius 23-ig a Kft. 80 % mérteki részesedéssel rendelkezd tagja és képviseletre
jogosult vezetd tisztségviseldje, tigyvezetdje volt. A Kft. ellen a felperes 2008. 4prilis 22-én
cégnyilvantartasba bejegyzett végrehajtasi eljarast rendelt el, a Kft. bankszamlaja ellen 2008. julius
9-én 957.712 Ft, 2008. december 16-an 971.658 Ft dsszegre vonatkozo inkasszot nyujtott be.

Az alperes a 2008. jalius 22-én megkotott iizletrész-atruhdzasi szerzédéssel a Kft-ben meglévd
2.550.000 Ft néveértekl tzletrészét 1.000.000 Ft vételarért ... vevo részére eladta. A szerzddés 3.
pontjaban a felek rogzitették, hogy az iizletrész vételarat a tarsasag gazdasagi helyzete — igy
kiilonosen az APEH altal inditott végrehajtasi eljaras, tovabba az eladd altal kordbban a tarsasagra
forditott forrasként felvett személyi kolcsonbdl fennalld tartozas 0sszege, amelyet a vételarbol az
elado vallal visszafizetni — figyelembevételével kolcsonds alku soran hataroztdk meg és
rogzitettek, hogy annak hidnytalan atvételét az alperes a szerz6dés alairasaval elismeri. A vevd az
adasvételi szerzOdéstdl kezdddd hatallyal a Kft. ondlld cégjegyzési jogosultsdggal rendelkezd
ligyvezetdje lett, amely a cégnyilvantartasban a tagsagi jogviszonyaval egyiitt atvezetésre keriilt.



Az iizletrész atruhdzast kovetden a Kft. altal a megbizott konyveld a részére atadott szamviteli
bizonylatok alapjan 8 alkalommal nyujtott be bevalldst, utols6 izben a 2009. elsé negyedévig
terjedd afa bevallast. A Kft. a 2009. januar €s februar hora vonatkozo arbevétel kimutatast atadta a
konyveld részére, amely szerint a Kft. arbevétele havi 1.300.000 Ft koriili volt. A Kft. kdnyveldje
altal csatolt arbevétel kimutatas szerint a Kft. pénztaron keresztiil vezetett géngyolitett fogalma
brutté 42.860.147 Ft-ot tett ki. A bizonyitasi eljaras adatai alapjan az nem volt megallapithatd, hogy
a Kft. a tevékenységi korét mikor sziintette meg. A felperes az altala vezetett adofolyoszamlan az
lizletrész adasvételi szerzédés idOpontjaban 2.587.741 Ft addzoi tartozast mutatott ki. A felperes
altal benyujtott, a Kft. 2008. december 31-1 gazdasagi helyzetét mutatd mérleghez kapcsolodo
adatok szerint az értékesités nettd arbevétele 27.234.000 Ft, az anyagjellegii raforditasok 21.289.000
Ft, az iizleti tevékenység eredménye 2.140.000 Ft volt. A Kft. targyi eszkozei 4.731.000 Ft, a
készletek 108.000 Ft, kovetelések 100.000 Ft értéke mellett 497.000 Ft pénzeszkoz volt
nyilvantartva, mig rovid lejaratu kotelezettségként 6.590.000 Ft.

A ... Bir6sag, mint Cégbirosag 2011. februar 7-én rendelte el a Kft., mint ismeretlen székhelyt cég
megsziintetésére iranyuld eljarast. A torlést elrendeld hatarozat 2012. januar 14-én emelkedett
jogerdre.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes korlatlan feleldsséggel tartozik a
... Kft-nek a felperes felé fennalld ki nem elégitett 5.621.991 Ft 6sszegl kotelezettségéért és kérte,
hogy a birdsag kdtelezze az alperest a fenti 6sszeg megfizetésére.

A Ctv. 93. § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozva eldadta, hogy a Kft. az iizletrész atruhazas
idépontjdban nem volt fizetoképes és a mérlegadatok, illetve az altala a Kft. ellen inditott
végrehajtasi eljarasra figyelemmel az alperes az lizletrész atruhazasakor nem jart el johiszemiien.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a Kft. az {lizletrész atruhazasat
kovetden a 2008. évre vonatkozodan jelentds értékli targyi eszkozzel, készlettel, koveteléssel és
pénzeszkozzel rendelkezett, fizetéképessége ezért megallapithatd. Allitotta, hogy az iizletrész
adasvételi szerz6dés megkdtésekor johiszemiien jart el, ligyvéd kdzremitkddését vette igénybe és a
vevot a felperes altal kezdeményezett végrehajtasrol tajékoztatta, a vételarat pedig ennek
figyelembevételével hataroztdk meg. A vevd a tarsasdg vagyoni helyzetével teljes mértékben
tisztaban volt, részére a konyvelést atadta. Allaspontja szerint a felperes altal foganatositott
inkasszokbol aggalytalanul megallapithatd, hogy az iizletrész atruhazas idOpontjaban a felperesi
kovetelés az inkasszo Osszegével egyezett meg.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 napon beliil 355.600 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a 337.300 Ft
eljarasi illetéket az allam viseli.

Dontése indokoldsaban a 2006. évi V. tv. (Ctv.) 93. § (2) bekezdésének felhivasat kovetden
megallapitotta, hogy a Kft. az alperes lizletrészének atruhazasa idépontjaban fizetésképtelen volt,
figyelemmel arra, hogy az atruhdzast 3 honappal megel6zéen elrendelt cégnyilvantartasba is
bejegyzett, végrehajtads ellenére a Kft. a tartozdsdt nem tudta kiegyenliteni. A Kft. targyi
eszkOzeinek az lizletrész atruhazasanak idépontjaban a fennallé nyilvantartasi értéke pedig nem
jelenti, hogy az ados a tartozas kiegyenlitésére fedezettel rendelkezett.

Az alperes személyes nyilatkozatai, illetéleg ... konyveld €s ... tanuk vallomasa, valamint a csatolt
okiratok alapjan az els6foku birdésag a bizonyitékokat akként mérlegelte, hogy az alperes a perben
bizonyitani tudta azt, hogy az atruhazas soran johiszemiien jart el. Rogzitette, hogy az alperes
személyes nyilatkozata szerint az atruhazast megelézéen az étterem mukodtetését besziintette, a
kif6zde azonban jol mikodott. Az alperes a végrehajtéasi eljarasrol a vevot tajékoztatta, az lizletrész



vételarat ennek figyelembevételével hataroztdk meg. ... tani vallomasa alataimasztotta, hogy a vevo
a Kft. tagjai szamara ismert volt. ... a Kft. kdnyvelését végzd cég képviseldje tantivallomasaban,
illetéleg a csatolt okiratokkal megerdsitette, hogy az ilizletrész adasvételi szerzodést kdvetden a Kft.
tovabb miikodott, bevétellel legaldbb 2009. februar végéig rendelkezett.

Az elséfoku birdsag értékelve azt a koriilményt, hogy az alperes az lizletrészét az éltala kordbban
ismert személy részére adta el, illetve a vevd a Kft. tevékenységét folytatta, azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy az alperes johiszemiien jart el, bizhatott abban, hogy a tevékenység modositasara és
az altala végrehajtott koltségesokkentd intézkedésre tekintettel az iizletrész vevdje a Kft.
tevékenységét eredményesen folytatni kivanja és tudja.

Az itélet ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat és a keresetének torténd
helytadast, valamint az alperes els6- és masodfoku perkoltség viselésére valo kotelezését kérte.

Allaspontja szerint 6nmagéban az a tény, hogy az iizletrész atruhazasi szerz6désben szerepel a
végrehajtasi eljaras ténye, tovabba a vételar 1.000.000 Ft-ban lett meghatarozva nem jelenti azt,
hogy az alperes johiszeml volt az atruhazas soran. Utalt a Ctv. 93.§ (2) bekezdéséhez fiizott
indokolésra, valamint a kialakult biréi gyakorlatra, (EBH 2010/2148 szamu eseti dontés) mely
szerint az lzletrész atruhazasakor nem jar el johiszemiien az, aki olyan személynek adja el az
lizletrészét, akinek tizleti hirneve, tevékenysége irant nem tajékozodott és a vevonek az atruhazas
idépontjaban megjeldlt lakcime csak rovid ideig all fenn. Allaspontja szerint az, hogy a vevd az
alperes szamadra ismert személy volt, nem jelenti azt, hogy az iizleti életben tizletileg megbizhatonak
mindsithetd. Kiemelte, hogy bar a vevé nem volt hajléktalan, de sem az atruhazaskori, sem a
jelenleg az adohatosagnal, valamint a KEKKH éltal nyilvantartott cimrél nem volt idézhetd.

Az alperes a vevo lizleti szandékairdl sajat eldadasa szerint sem tajékozodott, nem gy6zodott meg
arr6l, hogy a vev0 az iizletet tigy folytatja, hogy a hitelezdi igény kielégitésre keriiljon.

Hivatkozott arra, hogy a bevallasokbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a vevé az iizletet mindossze
par honapig vitte tovabb és utalt ... tani azon vallomasara is, mely szerint a kifézde az iizletrész
adasvételt kovetden mar egyaltalan nem mukodott.

Eldadasa szerint az alperes allitdsa ... tanil vallomasara is figyelemmel nem bizonyitja a vételar
atvételének megtorténtét, annak elmaradasa pedig szintén megalapozza a rosszhiszemiiséget.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak
helyes indokaira utaldssal. Nem vitatta, hogy a .. Kft. az izletrész adasvételi szerzodés
megkotésének iddpontjaban fizetésképtelen volt, ugyanakkor fenntartotta, hogy az alperes az
atruhazas soran johiszemiien jart el. Kiemelte, hogy az alperes a személyes eléadasabol
megallapithatéan az {lizletrész adasvételre az alperes egészségi allapota miatt keriilt sor. Az alperes
az altala ismert személy részére értékesitette a ... Kft-ben meglévd lizletrészét, amely cég az
atruhazas idépontjaban egy nyilvanvaléan mikodo kifézdét izemeltetett. Azon tényt, hogy a vevo
az alperes altal jol ismert személy, ... tanuvallomasa is megerdsitette. ... tanll eléadasa, illetleg az
altala csatolt okiratok pedig alatamasztottak, hogy az iizletrész adasvételt kovetden a cég tobb,mint
fél évig mikodott, hiszen ado- €s jarulékbevallasokat nyujtott be és a pénztargép hasznalata mellett
bevételt produkalt. Utalt arra, hogy az iizleti megbizhatosag elve egy elvont jogi fogalom €s az nem
értelmezhetd akként, hogy a tag az iizletrészét csak olyan személy részére értékesithesse, aki
korabban is rendelkezett egy tizletrész tulajdonaval, hiszen igy a vevok koziil kirekesztésre keriilne
az, aki tagsagi jogviszonnyal korabban nem rendelkezett. Utalt még a Gt. azon rendelkezésére,mely
szerint az lzletrész megszerzésének pillanataban a kotelezettségek atszallnak az tlizletrész vevdjére.
Ebbol kovetkezden alldspontja szerint az alperes az atruhdzast kovetd kotelezettségekért
felel0sséggel nem tartozhat.



Kiemelte, hogy az iizletrész adéasvételi szerz6dést tigyvéd szerkesztette és ellenjegyezte annak
ellenére, hogy ez nem volt érvényességi kellék. A vételarat a felek az APEH tartozésra figyelemmel
hataroztdk meg. A Kft. kotelezettségét a vételarba beszamitottak és a szerzédésben kiilon kiemelten
nevesitésre keriilt az APEH altal kezdeményezett végrehajtasi eljaras, az alperes pedig a tarsasag
valamennyi céges okiratat, teljes konyvelési anyagat bemutatta és atadta a vevd részére. Allaspontja
szerint az ligyvédi ellenjegyzéssel ellatott okirati bizonyiték pedig egyértelmiien alatamasztja azt,
hogy a vételar az alperes részére megfizetésre kertilt.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birdsdg helyesen allapitotta meg a tényallast és helytalld az arra alapitott jogi dontése
is, azzal az itélotabla teljes mértékben egyetértett. A felperes fellebbezésében lényegében az
els6foktl birosag altal a bizonyitékok mérlegelése korében elfogadott allaspontjat tdmadja. Az
itélotabla megitélése szerint ugyanakkor az elséfoku birdsag a bizonyitékokat a Pp.206.§-anak
megfelelden okszertien mérlegelte.

A fellebbezés kapcsan az itél6tabla csupan az alabbiakra mutat ra:

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. tv. (Ctv.)
2012. marcius 1-ig hatalyban volt, azonban a jelen perben még iranyadé 93. § (2) bekezdése szerint
ha a céget a cégbirdésag a megsziintetési eljarast kovetden tordlte a cégjegyzekbdl ugy, hogy a cég
sajat tokéjének 50 %-at meghalado ki nem elégitett tartozast hagyott hatra, a cég hitelezdje kereseti
kérelmében kérheti annak megéllapitasat, hogy a megsziintetési eljaras megindulasat megel6z6 3
éven beliill részesedését atruhazo tobbségi befolyassal (Ptk.685/B §) rendelkezd volt tag
(részvényes) korlatlanul felel a cég ki nem elégitett kotelezettségéért, kivéve ha a volt tag
(részvényes) bizonyitja, hogy a vagyoni hanyad atruhazasanak idépontjaban a cég fizetoképes volt,
a vagyonvesztés csak ezt kovetden kovetkezett be, illetve a cég nem volt fizetdképes, de a tag
(részvényes) az atruhazas soran johiszemulen jart el. Az idézett jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezden a feltételek megvaldsulasa esetén is lehetdség van a kimentésre, azonban a részesedést
atruhdzo tagot terheli annak bizonyitasa, hogy a cég az atruhdzds idOpontjdban nem volt
fizetésképtelen, illetéleg johiszemtien jart el. A Ctv. nem rendelkezik ugyanakkor arrél, hogy milyen
tények, koriilmények vonatkozasaban vizsgalandé az atruhdzo jo- illetdleg rosszhiszemiisége.

Az itélotabla osztotta a fellebbezési ellenkérelemben elfoglalt azon jogi allaspontot, hogy
Onmagaban az a tény, hogy a tobbségi részesedést megszerzd fél az lizleti €letben nem ismert
személy, nem elegend0 az atruhdzd rosszhiszemiiségének megallapitasdhoz. A kialakult biroi
gyakorlat szerint a johiszemiség, rosszhiszemiiség vizsgalata korében annak is jelentdsége van,
hogy a részesedést atruhazd személy az atruhdzas idOpontjdban rendelkezésre all6 adatok,
informaciok alapjan tudott, illetve tudhatott-e arr6l, szamolhatott-e azzal, hogy a tobbségi
részesedést megszerzo tag annak birtokdban olyan magatartast fog tantsitani, ami azt eredményezi,
hogy a cég fantomizalodik, székhelyén, telephelyén, fidktelepén, illetve a képviseletére jogosult
személy a lakcimén egyarant elérhetetlenné valik.

A perbeli esetben az egyértelmiien megallapithatdo volt, hogy az alperes régebb Ota ismerte a
részesedését megszerzo ...t. A vevo az lizletbe korabban is bejart, igy az tizlet menetrél tudomassal
birt. Olyan peradat nem meriilt fel, amely alatdmasztotta volna, hogy a vevé abbol a célbol vasarolta
meg a tobbségi részesedést, hogy utdbb fantomizalja a céget, s e tényt az alperes ismerte.

Az lzletrész adasvételi szerzOdésben rogzitésre keriilt a tartozas ténye, az APEH éltal inditott



végrehajtasi eljaras, a szerz0do felek a tartozas 6sszegét pedig a vételarba beszamitottak. Az alperes
a tarsasag céges okiratait, konyvelési anyagat atadta a vevo részére, aki ennek ismeretében vasarolta
meg a céget és vallalta annak mukodtetését. Az itéldtabla kiemelten utal ... érdektelen tanu
vallomasara, amely a csatolt okiratokkal egylitt egyértelmiien aldtdmasztotta, hogy a Kft. az
iizletrész atruhazas idopontjat kovetden még legalabb fél évig miikodott, bevétellel rendelkezett.

Mindezek alapjan az itélotabla az elsdfokt birosag itéletében foglaltak feliillmérlegelésére nem latott
lehetdséget, ezért azt a Pp.253. § (2) bekezdése szerint a Pp.254. § (3) bekezdése szerint helyes
indokaira utaldssal helybenhagyta. A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az
itélétabla a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes javara 140.000 Ft + Afa
masodfoku koltség megfizetésére a csatolt megbizasi szerzddés szerint a 32/2003 (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan. A felperes az 1990. évi XCIIL tv. 5. § (1) bekezdés c.)
pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiilt, ezért a le nem rott 449.759 Ft
fellebbezési illetéket a 6/1986 (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. aprilis 19.
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