A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.13/2016/4. szam

A Pécsi {télotabla Pécsett, a 2016. évi majus ho 17. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoka birdsdg az életveszélyt okozo testi sértés blintette €és mas
blincselekmény miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Pécsi Torvényszék
7.B.136/2015/23. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat 6.350 (hatezer-haromszazotven) forint méasodfoka eljarasban
felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszeék a 7.B.136/2015/23. szamu itéletében a vadlott biintetdjogi
felelosségét a Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés szerint
mindsild testi sértés blntettében, valamint a Btk.368.§ (1) bekezdésében
meghatarozott Onbiraskodas biintettében allapitotta meg. Ezért halmazati biintetéstil 4
¢vi szabadsagvesztésre €s 5 ¢év koziligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
borton fokozatban rendelte végrehajtani, amelybe beszamitotta az eldzetes
fogvartatasban toltott 1d6t. A feltételes szabadsag legkorabbi idépontjat a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatarozta meg. Rendelkezett az iigyben
lefoglalt és a Pécsi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal tarolt blinjelekrdl, valamint az
eljaras soran felmertilt bliniigyi koltségrol.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az iligyész hosszabb tartamt szabadsagvesztés
kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség a BF.124/2015/7/111. szamu atirataban, valamint a
nyilvanos iilésen jelen 1évd képviseldje Utjan - az iligyészi fellebbezést fenntartva - a
vadlott biintetésének sulyositisara tett inditvanyt.



Az els6foku hatarozattal szemben a vadlott és véddje enyhités végett jelentettek be
jogorvoslatot.

A védd a nyilvanos iilésen elsdsorban a biintetés enyhitését, mig masodsorban az
els6foku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfokt birdsag a fellebbezéssel megtamadott elséfoku hatarozatot a Be.348.§
(1) bekezdése alapjan az azt megel6z06 birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete tulnyomorészt
megalapozott, azt a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint - az iratok tartalma
alapjan - csupan az alabbiakkal kellett kiegésziteni, illetve helyesbiteni:

e melldzi az itéletnek azt a megéllapitdsat, miszerint a sértett majzizodast is
szenvedett (4. oldal 1. bekezdés);

e a sértettet ért erObehatasok legalabb kozepes erejliek voltak (3. oldal 5.
bekezdés);

e a sértett a korhazba szallitisa soran desaturalddott, vérének oxigénszintje
lecsokkent, amely ¢letveszélyes allapotot okozott nala; orvosi ellatas nélkiil a

halala biztosan bekdvetkezett volna (23. szdmu targyalasi jegyzOkonyv, 2. oldal
3. bekezdés).

A tényallas fenti kiegészitése azért valt sziikségessé, mert a feliilbiralat soran észlelte
a masodfokl birdsag, hogy az elséfokll birésag altal megallapitott tényallas kisebb
részben ellentétes az iratok tartalméval. A szakértd a targyalason akként nyilatkozott,
hogy a sértett majzazodasanak csak a gyanuja mertlt fel, azt kés6bb mar nem lehetett
igazolni (23. szamu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal 4. bekezdés). Hidnyossaga volt
tovabba a tényallasnak az is, hogy a sértettet ért erdbehatasok nagysagat - amelyek a
vad targyava tett sériiléseket okoztdk - nem tartalmazta. Erre is az igazsagigyi
orvosszakértd nyilatkozott a targyalason.

Ki kellett egésziteni az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast azzal is, hogy a
sértett vérének oxigéntelitettsége a korhdzi ellatdsa soran hirtelen lecsokkent, amely
nala kozvetlen ¢életveszélyes allapotot idézett eld, ¢és amely szakszerli orvosi
beavatkozas nélkiil a sértett haldlahoz vezetett volna. Ez az allapot egyértelmiien a
sértett mellkasi sériiléseinek kovetkezménye volt.

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birosadg altal megallapitott tényallas immar
hianytalan, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol
¢s hianyossagoktol, az a bizonyitékok indokolt €s okszerti mérlegelésén alapul.




Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek
megfelelden, a tényallds megnyugtatd felderitéséhez sziikséges mértékben €s korben
folytatta le; a feltart €s mérlegelési korébe vont bizonyitékokat kiilon-kiilon ¢€s
egyiittesen 1s a logika szabdlyainak megfelelden értékelte, hatarozatanak
indokoldsaban pedig meggy6z6 érveléssel adott szamot ténymegallapitasairdl, koztiik
a vadlotti védekezés elvetésének okairdl is. Osszességében tehat indokolasi
kotelezettségének is messzemenden eleget tett.

A fentiek szerint helyesbitett, és a masodfoku eljarasban senki altal sem vitatott
tényallas ezért az itéldtabla eldtti eljarasban is irdnyado volt.

E tényallasbol az els6foku birosag helyesen vont le kovetkeztetést a vadlott
biintetdjogi felelossegeére.

A cselekmény mindsitése 1s megfelel a Btk. rendelkezéseinek.

A biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményeket az elséfoku birosag tilnyomorészt
helyesen tarta fel és azokat stilyuknak megfelelden értékelte.

Az itélétabla szerint nem lehetett felrohatd kozrehatasként értékelni azt, hogy tant 6
sértett ledllt kartydzni a vadlottal; e tény nem jatszhat szerepet a blincselekmény
elkovetésénél. Hangsulyozza ugyanakkor a madasodfokt birdsdg, hogy a Polgari
Torvénykonyv nem engedi a szerencsejatékbol szarmazd kovetelések birdsagi uton
torténd érvényesitését. Erre tekintettel sem lehetett a sértett szerencsejatékban valo
részvetelét enyhitd koriilményként eértékelni. A vadlott terhére kellett értékelni
blintetett eld¢letét, ezen beliil is azt, hogy visszaesonek nem tekinthetd blinismétlo.

Ilyen biindsségi koriilmények mellett - kiilonds tekintettel a vadlott elé¢letére és a
cselekményének targyi stilyara is - az els6 fokon eljart torvényszék megfeleld tartamu
szabadsagvesztés szabott ki, amely aranyban 4ll az elkovetett cselekmények targyi
sulyaval és a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességgel is. Erre
tekintettel a masodfoku birdsag sem a biintetés enyhitésére, sem annak stlyositasara
nem latott torvényes lehetdséget. A bejelentett jogorvoslati kérelmek ezért nem voltak
megalapozottak.

Figyelemmel arra, hogy az elséfokil birésag egyéb rendelkezései is torvényesek
voltak, ezért az itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan - lényegében helyes
indokainal fogva - helybenhagyta.

Kotelezte az it¢ldtabla a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség
megfizetésére a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan.



Pécs,2016. majus 17.

Dr.T6th Séandor s.k. a tanics elnoke, Dr.Hudvagner Andrds s.k. eléado bird,
Dr.Bencze Beata s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 7.B.136/2015/23. szamu itélete a Pécsi [télotabla, mint
masodfoku birosag Bf.II1.13/2016/4. szamu végzése folytdn a 2016. évi méjus hé 17.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatdéva valt.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke
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