Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.143/2016/5.

A Fovarosi [télétabla a Dr. Z6ld Katalin Ugyvédi Iroda (.....) és a Dr. Gél Ferenc Ugyvédi Iroda (....)
altal képviselt .... felperesnek a HGBV-Szabd Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ....alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2015. december 8-an kelt
3.G.42.721/2013/69. szamu kiegészitd itélettel kiegészitett 2015. szeptember 29-én kelt
3.G.42.721/2013/65. szamu fitélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.500.000 (egymillio-
Otszazezer) forint + afa Osszegli masodfoku perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000
(kettomillio-6tszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfokl birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabol iranyadd  tényallas
szerint az alperes konzorciumi tagként kivitelezéje volt a .... fout .... elkeriild szakaszanak. A
felperes a ..... homokbéanyajaban taldlhatdé anyagot értékesiteni kivanta. Az alperessel folytatott
targyalasok tobb forduldsak voltak. Az elsd, 2009. szeptember 23-i keltezésti jegyzOkonyv 1. pontja
rogziti, hogy 950 forint/kobméter aron kivan a megrendeld (alperes) vasarolni az eladotol (felperes).
A teljesités a megrendeld altal kijelolt gépkocsira rakva torténik, tovabba a felek egy becsiilt
mennyiséget is feljegyeztek (600.000 kdbméter). A 2.2. pont rogziti, hogy az arak az épitkezés
végéig rogzitett arak, a mennyiség valtozasa nem jogosit az arvaltozasra. A kezdés idépontjat a
megrendelést kovetd egy hétben hataroztadk meg, 10.000 kobméter/nap mennyiséget irtak elo.
Rogzitették, hogy az ajanlattevd egy honapon at tartja fenn ezen ajanlatat.

A 2009. szeptember 28-an megtartott Gjabb targyalasrdl felvett jegyzOkdnyv 1. pontja szerint a
felmérés kozos geodéziai felmérés (banyaban) alapjan torténik, a humuszolast, rekultivaciot,
rakodast a megrendeld altal kijelolt gépjarmiire az egységar tartalmazza. Az egységar 700
forint/kobméterben keriilt meghatarozasra, becsiilt mennyiség nem lett rogzitve. A 2.2. pont szerint
az arak az épitkezés végéig rogzitettek, a mennyiségek valtozdsa nem jogosit arvaltoztatasra és az
elszamolas modja tételes felmérés. A 3.1. pont szerint a munkakezdés idépontja a megrendelést
kovetd 1 hét, illetve a garantalt teljesitmény 10.000 kobméter/nap. A 3.2. pont annyiban tartalmaz 1]
rendelkezést, hogy utal az 1. szamu mellékletben foglalt kotbérkikotésre. A jegyzokonyv szerint az
ajanlatot 1 honapon 4t tartja az ajanlattevo.

Ezt kovetden a felek még tovabb targyaltak. Felperes részérdl .... 2009. szeptember 30-an ..., alperes
képviseldjének kiildott e-mail levelében megbeszélésiikre hivatkozva egy ujabb ajanlatot tett a



kozlekedés-épitési homok eladasi arara, amely a banyaban a megrendel6 altal biztositott gépkocsira
torténd felrakas esetén 675 forint /kobméter + afa. A napi kiszallitds mennyisége 10.000 kobméter, a
szamlazasi mennyiséget kdz0s heti rendszerességgel felmérés alapjan a banyaban allapitjak meg.

M¢ég ezen a napon ... projektvezetd megrendelést kiildott ..... Ebben hivatkozva a 2009. szeptember
28-an kelt jegyzOkonyvben foglaltakra, valamint az azt kiegészitd szeptember 30-an kelt ajanlatra,
megrendelte a ....fout ... elkeriilé szakasz épitéséhez sziikséges toltésanyagot. A felek a szerzodéses
viszonyukat ezt meghaladdan irdsban nem rogzitették, noha erre volt kezdeményezés. Ennek
keretében az alperes szallitasi keretszerzddés-tervezeteket készitett.

A felperes a megrendelés kézhezvételét kovetden azonnal megkezdte a banyaban a munkalatokat. A
terlilet lehumuszolasa 2009. oktéber 1-jén megkezdddott, az egyik lehivasra 2009. oktdber 14.
napjan keriilt sor. Ez a megrendeld tartalmazza a heti tervezett szallitasi kapacitasokat, tovabba,
hogy a banya megkozelithetoségének, jarhatdosdganak, az anyag rakodasdhoz sziikséges belsd
kozlekedo utak biztositasa a felperes feladatat képezik.

2009. oktober 15-én keriilt a megrendelés visszaigazolasra .... altal. E szerint ,,hivatkozassal a 2009.
szeptember 30-i megrendelésiikre és az azt megel6zo levelezéseinkre és szobeli megallapodasunkra,
a megrendelésben foglaltakat elfogadjuk, tehat a ...felvett ,,szant6", valamint ,kivett agyaggddor"
megnevezési  ingatlan  teriiletén taldlhaté kozlekedésépitési homokot a megrendeld
tehergépjarmiiveire felrakva 675 forint/afa/kobméter vételaron kivanjuk értékesiteni a .... részére." A
visszaigazolas tartalmazza tovabba, hogy a szdmlazasi mennyiséget k6z0s heti rendszerességgel
végzett felmérés alapjan a banya teriiletén a felek kozosen allapitjdk meg. Szamlazas és annak
kiegyenlitése heti rendszerességgel a felmérés alapjan torténik. Napi kiszallitdsi mennyiség 10.000
kobméter. A szallitasi iitemezésre a megrendeld 2009. oktober 14-én irt levelében foglaltakat,
valamint a felek késobbi megallapodasai az iranyadok.

Az alperes a szallitasokat ezt kdvetéen mar kiilon nem hivta le, hanem ugynevezett kooperacios
jegyzokonyvekben hataroztak meg a kovetkezo heti szallitas litemét. A komolyabb problémak 2010.
évben jelentkeztek. A 2010. februar 9-én tartott kooperacid témaja a 2010. évi évkezdés volt. Ugy
nyilatkozott felperes képviseldje, hogy az iddjarastol fiigg, mikor tud elkezdeni toltés épitésre
alkalmas anyagot széllitani, az eldrejelzések szerint a 7. vagy a 8. hét elején lehet kezdeni.
Tajékoztatta a megjelenteket, hogy az elsé vizallo réteg alatt toltésépitésre alkalmas anyag talalhato.
A 2010. februar 16-an tartott kooperacion a kitermelést végzo ....Kft. részérdl megjelent....azonban
ugy tajékoztatta a megjelenteket, hogy ugyan a mintavétel megtortént, de a feltards azt mutatta,
hogy nincs kozbensd agyag vizzar6 réteg, ezért az anyag nem szaraz. Folyamatos viztelenités és
kozbensé depozas sziikséges, mieldtt beépitésre alkalmas lesz az anyag. (Ezen a kooperacion
felperes képviseletében senki nem volt jelen.)

A 2010. marcius 9-én kelt kooperacids jegyzokdnyvben mar azt rogzitették, hogy a kitermelést, a
toltésépitést a ... Kft. csak 2010. marcius 16. napjan tudja megkezdeni, ugyanis a régészek ekkorra
szabaditjak fel a tertiletet. .... itt arrdl is tajékoztatta a megjelenteket, hogy a szivattyuzast fel kellett
fliggeszteni a belviz helyzet miatt, ezt pénteken tudjak ujra inditani, de vallalta, hogy a szivattytizas
napi 24 oraban fog megtorténni.

A marcius 16. napjan felvett jegyzokonyv a viztelenités marcius 18-ara elkésziilését, az eldtermelés
megkezdhetdségét tartalmazza.

A 2010. marcius 30. és 2010. aprilis 20. napja kozotti heti kooperaciokrol felvett jegyzékonyvekben
mindenhol feltiintetésre kertilt, hogy lemaradas tapasztalhat6 az épitésben. A felek meghataroztak,



hogy az mikorra sziintethetd meg, milyen mennyiség beépitésére van sziikkség, mi a sziikséges
mennyiség, mekkora a teherauté igény. A jegyzOkonyvek koziil tobb tartalmazza, hogy a
bedolgozott toltésanyag mindsitése nehéz, a mindsitési alsdé hataron mozog. A felek kozott az utolséd
szallitasra 2010. majus 5. napjan keriilt sor. Az alperes Osszesen 230.663 kobméter homokot
vasarolt, melynek vételarat megfizette felperes részére.

A felek 2010. junius 7-én egymassal targyaltak, de a szallitdsok folytatasarol nem tudtak
megallapodni. Az alperes 2010. junius 8-an e-mailben megerdsitette azon szandékat, hogy a
tovabbiakban nem kivan a felperest6l homokot szallitani. A felperes igy a szerzédéstél még az
elkeriil6 Ut befejezése elott formalisan is elallt.

A felperes 2011. december 21-én eldterjesztett keresetében az alperest elsdédlegesen a Ptk. 318.§ (1)
bekezdése alapjan szerzodésszegésbol eredd kartérités jogeimén, masodlagosan a Ptk. 381.§ (1)
bekezdése alapjan az alperes szerzodéstdl valo elallasabol eredd karanak megtéritése cimén
419.253.094 forint és ezen Osszeg utan a keresetlevél benyujtasanak napjatol a kifizetés napjaig a
Ptk. 301/A. §-a alapjan jaro késedelmi kamatainak megfizetésére kérte kotelezni. Eldadta, hogy az
alperessel kotott szerz6dés alapjan az alperes 600.000 m? homok t6ltésanyag elszallitisara lett volna
koteles, de csak 230.662 m3-t vitt el, majd 2010 majusaban a szerz6déstdl egyoldaluan elallt, de
csak késobb kifogasolta a homok mindségét, amely alaptalan volt. Tudomasa szerint a projekt
megvaldsulasa soran az ttszakaszba végiil 1.000.000 m? homok keriilt beépitésre, igy az alperes a
230.662 m? feletti mennyiséget mas banyabol szerezte be. Az alperessel megkotott szerzédésben
napi 10.000 m3 elszallitasat vallalta, és a 600.000 m? homok biztositdsdhoz a teljes banyateriileten
tereprendezési munkalatokat kellett végezni, a banya teljes terililete lehumuszoldsra keriilt. Az
alperes a 230.662 m? megvasarlasa utan a tovabbi szallitasokat megsziintette, és szerzOdéses
kotelezettségének nem kivant eleget tenni. A banyateriilet eredeti allapotba torténd helyreéllitasa
érdekében teljes korli tereprendezés sziikséges. Az alperessel 1étrejott szerzodés alapjan lekotott
homokmennyiséget harmadik személy részére nem értékesithette. Az alperes szerzddésszegd
magatartasaval Osszefiiggésben keletkezett karat a kovetkezokben jeldlte meg: 37.408.275 forint
tartozasa all fenn az alvallalkozo .... Kft. fel¢; 40.094.925 forint fizetési kotelezettsége all fenn a ...
Muzeumok Igazgatosaga felé¢ a banyateleknek a régészeti lelohelyre esé részén 1évo 2 hektar
nagysagu teriilet régészeti feltarasabol eredden; 17.076.840 forint foldvédelmi birsag fizetési
kotelezettsége keletkezett a banyatelek kialakitasa soran a miivelési ag aldl vald kivondsabol
eredden, amelynek megfizetésére a ... Korzeti Foldhivatal részletfizetést engedélyezett;
217.048.054 forint az elmaradt haszon 6sszege, amely az el nem vitt 369.337 m3 és a leszallitott
230.663 m? vételaranak kiilonbozete; 107.625.000 forint a banyateriilet rekultivacidjanak varhato
koltsége.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat és Osszegszeriiségét. Allitdsa szerint a
peres felek kozott a homok szallitdsdra irdanyuld jogviszony a 2009. szeptember 30-an kelt
megrendeld levelében és a 2010. marcius 1-1 keltezési szallitasi keretszerzodés-tervezetben
foglaltak szerint jott 1étre, 600.000 m? homok elszallitasara kotelezettséget nem vallalt. Nem
valositott meg szerzodésszegést azzal, hogy nem vasarolta meg a becsiilt teljes mennyiséget.

Az els6foku birdsag a 2013. februdr 1-jén kelt 27.G.42.265/2011/34. szamu kozbenso itéletében
megallapitotta, hogy a felperesnek kartérités cimén eldterjesztett kereseti kérelme jogalapjaban
megalapozott, az alperes a peres felek kozotti szerzodés megszegésével a felperesnek kart okozott.
A targyalds a kovetelés Osszegére (mennyiségére) vonatkozoan csak a kozbenso itélet jogerdre
emelkedése utan folytathato.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi [tél6tabla  2013. janius 28-an  kelt



16.Gf.40.156/2013/4. szamu végzésével az elséfoku birdsag kozbensd itéletét hatalyon kiviil
helyezte és az els6fokl birdsdgot tjabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A felek
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét 20.000 + afa - 20.000 forint + afa 6sszegii ligyvédi
munkadijban, valamint az alperesét tovabbi 48.000 forint fellebbezési illetékben allapitotta meg.

A végzés indokolasa szerint a FOvarosi [télétabla tényként elfogadta a felperes azon allitasat,
miszerint az alperessel folytatott tdrgyaldsok soran elhangzott a projekthez sziikséges homok becsiilt
mennyiségeként a 600.000 kdbméter, az alperes azonban nem tett olyan kotelezettségvallald
nyilatkozatot, amely a projekt megvaldsitasahoz sziikséges teljes mennyiségii vagy 600.000 m?
homok felperest6l vald feltétlen megvasarlasara vonatkozott volna. Erre a meggy6zddésre
elsdsorban abbdl a ténybdl jutott, hogy amennyiben ilyen megallapodés 1étrejott volna, az minden
valoszinliség szerint szerepelt volna a felek altal aldirt targyaldsi jegyzOkonyvekben, vagy a
szallitasok megkezdését megeldzden késziilt valamilyen okiratban. Ezzel szemben az elséfoku
eljarasban csatolt okiratok egyike sem tartalmaz ilyen megallapodast, és a hivatkozott targyalési
jegyzokonyvekben éppen az a megallapodas keriilt rogzitésre, hogy a mennyiség valtozasa nem
jogositja fel a felperest arvaltoztatasra. A tanuk vallomasai alapjan minddssze az allapithatd6 meg
teljes bizonyossaggal, hogy a projekthez 600.000 kdbméter sziikséges homok mennyiségrol volt
tudomasuk. A felperesnek nem sikeriilt azt bizonyitani, hogy az alperes e mennyiség feltétlen
megvasarlasat vallalta, azonban kétségtelen tényként megallapithatéan a felperes ilyen mennyiségii
homok alperes altal torténé megvasarlasaban reménykedett, ezért a sajat iizleti céljanak elérése
érdekében, a sajat lizleti kockazatara tett konkrét intézkedéseket a homok kitermelésére. Mivel a
felperes nem tudta bizonyitani 600.000 kébméter homok megvasarlasara vonatkoz6 szerzodés
1étrejottét, ezért az alperesnek ilyen tartalmu szerzodés megszegésbdl eredéen kartéritési
kotelezettsége nem keletkezett, igy a kdzbenso itélet meghozatalanak nem volt helye. Ramutatott,
hogy az elséfoku birdsdg a masodlagos kereseti kérelmet nem vizsgalta az elsddleges kereseti
kérelem targyaban elfoglalt jogi allaspontja miatt, igy e kereseti kérelem targyaban az els6foku
birdésagnak kell a bizonyitasi eljarast lefolytatnia és a dontést meghozni.

A felperes a megismételt eljarasban az elsddleges és a masodlagos kereseti kérelmét is fenntartotta.
Az elsddleges kereseti kérelem tekintetében, utalva az anyagi jogerd hianyara, valtozatlanul allitotta
a ... elkeriild szakasz épitéséhez sziikséges, a banya teljes banyakincsére vonatkozo, de minimum
600.000 m3 toltésanyag szallitisara szerzOdés felek kozotti létrejottét egyebek mellett arra
hivatkozassal, hogy ezt tamasztja ald a homok eredeti ardhoz képest adott 30 % engedmény,
valamint az a korilmény is, hogy az alperes a homokos tdltésanyag alatt elhelyezkedé anyagra
tényleges teljesités nélkiil atutalt 120.000.000 forintot. Vélekedése szerint a Févarosi [téltabla
allaspontjatol eltéréen a jogviszony létrejotte és tartalma rekonstrudlhatd az okiratok és a
tanivallomésok alapjan. A szerzddés 1étrejotte korében tovabbi bizonyitast inditvanyozott.

A masodlagos kereseti kérelme vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a létrej6tt megallapodas
alapjdan az alperesnek a megrendelt és a banyadban rendelkezésre 4allt, kitermelhetd
homokmennyiséget el kellett volna széllitani, erre szamara ismeretlen okbol nem keriilt sor. Ebbol
kovetkezden a keresetlevélben tételesen megjeldlt kara keletkezett, ezen karat az alperes a Ptk. 381.
§ (1) bekezdés alapjan koteles megtériteni, mivel a homok elszallitdsanak megszakitasaval ugy allt
el alperes a szerzddéstol, hogy az okozott kart egyaltalan nem téritette meg. Hangsulyozta, hogy
kolcsonds teljesités hidnyaban a szerzdédés nem sziint meg a felek kozott. A Ptk. Kommentar szerint
is, a Ptk. 381. § (1) bekezdése védi a szallitot, mert ha a szerzdéskotés utan a megrendeld elallasaig
a teljesités érdekében koltségei, kiadasai keletkeznek, bizonyos munkat mar elvégzett, az nem
marad ellenszolgaltatas nélkiil, ezeket a koltségeket kartérités cimén igényelheti.

Allitotta szallitasi késedelme hianyat, igy azt, hogy a késedelme okot adhatott volna alperesnek a
szerzOdéstdl Ptk. 300. §-a alapjan torténd elallasra. Ha azonban a késedelme megallapithato is lenne,
ugy az alperes a Ptk. 316. § alapjan a szerzddésszegés kovetkezményeit akkor sem alkalmazhatja,



mivel a teljesitést tole elfogadta, a homokot atvette, jogfenntartd nyilatkozatot nem tett. Utalt arra is,
hogy az alperes az egész szerzddésre ugy gyakorolta az elallasi jogat, hogy a szolgéltatas oszthato
volt, és nem bizonyitotta, hogy a tovabbi teljesités mar az allitdlagos szerzddésszegésre tekintettel
nem all érdekében. Az érdekmulds ugyanakkor nem is bizonyithatd, mivel az alperesnek sziiksége
volt a homokra, csak azt masik banyabol szerezte mar be. Folyamatos késedelemben 1éte azért is
kizart, mivel a kooperacids jegyzOkonyvek is alatamasztjdk, hogy alperes volt az, aki nem
bocsatotta idében a rendelkezésére a toltésanyagot szallitd autokat, tovabba az A/5 és A/6. szam
alatti dokumentumokat kivéve nem voltak konkrét lehivasok egy adott mennyiségre és szallitasi
hataridére. Az alperes folyo heti iitemtervet csak 2009. oktober 14-én kozolt vele. Az id6jaras miatti
késedelme pedig azért nem all fenn, mivel azzal egy id6ben az alperesnél is késedelem allt fenn. A
késedelmes teljesités tehat a teljesitendd szolgaltatas rendeltetésébdl adodoan teljesen kizart, a
rendelkezésre allt homokmennyiséget csak el kellett volna szallitani. Az alperes azért nem
bocsatotta rendelkezésre az autdkat, mert azok a tiszagyendai banyabol kitermelt anyag szallitasaval
voltak lekdtve. Maga mindent megtett a teljesités érdekében, de az alperes gazdasagi érdeke is az
volt, hogy a toltésanyagot egy banyabol széllitsa el. Alperes mindségi kifogasa is megalapozatlan,
mivel az anyag mindsége tobbszordsen bevizsgalt, alperes szamara is ismert volt, 230.663 m3-t el is
szallitott. Az anyag mindségét az utdbb alperesbe beolvadt ...Kft. vizsgalta be.

Az alperes valtozatlanul a kereset elutasitasat kérte. Az elsddleges kereseti kérelem korében, osztva
a Févarosi [télotabla szerzédés létre nem jotte korében elfoglalt allaspontjat, elsédlegesen arra
hivatkozott, hogy a Ptk. 318. §-ara alapitott jogcim tekintetében a kereseti kérelem jogalapja mar
nem vizsgalhato.

Erdemben utalt arra, hogy a 2009. szeptember 28-i jegyzékonyv, a szeptember 30-an kelt arajanlatot
tartalmaz6 felperesi e-mail és a megrendelése, a 2009. oktober 15-én kelt megrendelést
visszaigazol6 felperesi levél nem tartalmaz atvételi kotelezettségvallalast 600.000 m? anyagra, a
felek nem allapodtak meg meghatarozott vagy minimalis mennyiségii toltésanyag megvasarlasaban,
ezért a létrejott jogviszony kizardlag keretszerzodésként értékelhetd. A felperessel kozolt egyes
megrendelések, lehivasok értékelenddk a Ptk. 379. §-a szerinti szallitasi szerzddésnek. Az a
korilmény, hogy a felperes mennyi homokot kivant kitermelni, nem alkalmas az & (alperes)
szerzOdési akaratdnak bizonyitasara. Vitatta, hogy a banyaban egyébként is rendelkezésre allt volna
600.000 m3 utépitésre alkalmas t6ltéanyag. Mivel nem vallalt meghatarozott mennyiségii homokos
toltésanyag atvételére kotelezettséget, ezért annak 4t nem vétele sem mindsiilhet
szerzOdésszegésnek.

A masodlagos kereseti kérelem korében hangsulyozta, hogy atvételi kotelezettség hidnyaban
értelmezhetetlen a felek kozotti szerzddéstol, raadasul keretszerzodéstol elallas, igy az altalanos
megrendel&i elallds miatt kartéritésre alapitott kereseti kérelem is megalapozatlan. Allitotta, hogy a
kizarolagossagra nézve sem jott 1étre a felperessel megéllapodas.

Arra az esetre, ha mégis megallapithatd lenne meghatdrozott mennyiségti homok atvételére tortént
kotelezettségvallalasa, a felperes kooperacios jegyzokonyvekbdl kitlind tobbszor visszatérd hibas €s
folyamatos késedelmes teljesitésére hivatkozott. A felperes kitermelési sebességét rendszeresen
kifogasolta, a felperes mindig az altala kovetkezd iddszakra kitermelni vallalt mennyiséghez
sziikséges tehergépjarmiivek szamat hatarozta meg, majd ehhez képest termelt ki kevesebbet a
kovetkezd kooperacidig. A tobb alkalommal tiizott pothataridok eredményteleniil teltek el. A
felperes megalapozatlanul hivatkozik a homok rendelkezésre allasara, mivel a teljesités a
teherautora felrakassal tortént, ehhez azonban a megfelelé mennyiségli és mindségli anyagot elobb
ki kellett termelni. A ... Kft. altal készitett épitési napld is igazolja, hogy a kitermelt homok
elégtelen mindsége, mennyisége, a honapokon keresztiil huzodo késedelem miatt nem tudta a
homokot elszallitani. A banya megkozelithetOségének ¢és jarhatdosdganak biztositdsa a felperes
feladata volt, a kooperaciés jegyzokonyvek a szallitasra alkalmatlan jarmiivekre nézve bejegyzést



nem tartalmaznak. A felperes késedelme tehat kizarolag a felperes érdekkorében felmeriilt okokra
vezethetdk vissza.

A folyamatos késedelem okan nem volt megvalosithatd a projekt vallalt hataridobeni teljesitése, a
banyalizemeltetotél a banya bezarasarol 2010. jinius 8-an kapott értesitést kovetden a
keretszerz0dés céljanak megvalosithatosaga kizartta valt, annak fenntartdsahoz fiiz6dé érdeke
megszint. Bar a szerz0dés keretjellegére figyelemmel nem volt sziikséges, de érdekmulasat,
elallasat a felperessel kozolte. Mivel az elallas oka a felperes szerzodésszegése volt, ezért tévesen
hivatkozott a felperes a Ptk. 381. § (1) bekezdésében irt altalanos megrendeldi elallasi jog
gyakorlasara, elallasara a Ptk. 300. § (2) bekezdése alapjan keriilt sor.

A felperes a jogviszony tovabbi fenn nem tartasara, a jogviszony megsziintetésére vonatkozo
nyilatkozatat tudomasul vette, azt visszaigazolta, ezért a szerzddés a felek kozott valdjaban kdzos
megegyezéssel szlint meg. Ha nyilatkozata mégis elallasként lenne értelmezhetd, akkor a felperesi
szolgaltatas oszthatd voltara tekintettel a Ptk. 317. § (1) bekezdése értelmében elallasa kizardlag a
jovoben esedékes szolgaltatasokra vonatkoztathatd. Utalt e korben a GK.16. szamu allasfoglalas a)
pontjaban irtakra.

Allitotta, hogy a szerz3dés megsziinését eredményezte tovabba az a koriilmény is, hogy a leszallitott
anyag tekintetében a felek elszamoltak, felperes a jogviszony folytatdsara nézve jogfenntartast vagy
egy¢éb nyilatkozatot nem tett, egyezséggel a jogviszonyt igy lezartak.

A szerz6dés a Ptk. 312. § alapjan is megszint, miutan a felperesi alvallalkozo ... Kft. kozdlte a
banyamivelés besziintetését, a szivattyuzas leallitasat, a banya bezarasat. Ezzel a keretszerzddése
teljesitése lehetetlenné valt.

A Kkartéritési kovetelést Osszegszerliségében is vitatta. 378.000.000 forint kotbérre vonatkozdan
beszamitasi kifogast terjesztett elo.

Egyebek mellett ... 2014. november 25-én kelt nyilatkozatat csatolta, mely szerint a targyalasokkor
az egylittmikodés keretfeltételeirdl allapodtak meg.

Az elsofoku birosag személyesen meghallgatta az alperes torvényes képviseldjét, ..., tantként a
felek kozott targyaldson részt vett ..., az alperes korabbi gazdasagi projektvezetdjét ..., a felperes
képviseletében eljart ..., a ... Kft. ligyvezetdjét, ..., az épitkezés helyén munkat végzo ..., az alperes
épitési folyamatokért felelés miivezetdjét ..., a fuvarozast végzett .... Kft. tulajdonosat ..., a felperes
koréabbi jogi képviseletét ellato ... igyvédet.

. ugy nyilatkozott, az biztos, hogy fix mennyiségre nem szerzddtek a felperessel. A teljesités
docogos volt, nem érkezett hozzajuk elég anyag beszallitasra. 2010. tavasza, illetve kés6 tavasza az
az 1d0, amikor mashonnan is kezdtek szallitani. Eredetileg a projekt véghatarideje 2010. augusztusa
volt, végiil ez mddositasra keriilt az év végére. Az lett volna az érdekiik, hogy minél tobb anyagot
hozzanak el a felperestdl, ez a banya kdzelebb is van, mint az, ahonnan késobb voltak kénytelenek
anyagot beszallitani, illetve a felperesnél benne volt az arban a kitermelés is, mig a masik banyaban
ezt nekik kellett alvallalkozokkal elvégeztetni és ez plusz koltségeket jelentett. Szinte korlatlan
mennyiségii teherauto all rendelkezésiikre.

... eléadta, hogy megegyezett a ..., illetve a banya, hogy az 6sszes homok onnan fog jonni. Azt nem
tudta, hogy mondtak-e, hogy mennyi az a homok, ami nekik sziikséges.

... elmondta, hogy a problémajuk a felperessel az volt, hogy a megfeleld mennyiségli és mindségl
homokot a vallalt iddben nem tudta a rendelkezésiikre bocsatani. A lehivasba csak a banya altal
vallalt mennyiség keriilt, de volt még amikor az altala vallalt mennyiséget sem tudta biztositani.
Volt, hogy nem megfeleld mindségli anyag érkezett hozzajuk még akkor is, amikor mar volt
emberiik aki ellendrizte a rakodast.



.. ugy nyilatkozott, tobbszor eléfordult, hogy nem megfeleld autot kiildott az alperes, ugyanis
nyerges vontatd esOs idoben ilyen banydban nem tud mozogni. A jegyzokonyvben szerepld
mennyiségeket, amelyeket a kooperaciokon vettek fel, mindig at tudtak volna adni az alperesnek,
amennyiben megfeleld mennyiségi €s mindségi szallitoeszkozt kiallit. Az épitési naplot alairta.

... eléadta, hogy a ... Kft. igen komoly ¢és 0j gépparkkal rendelkezett. Az alperes a deponalt homokot
rossz koriilmények kozott tarolta. Volt 6sszefliggés az ar és az elszallitani vallalt mennyiség kozott.

.. ugy nyilatkozott, hogy marciusban mar volt a banydban beépithetd anyag, de majustdl tudtak
volna napi 10-12 ezer kobméternyi megfelelé anyagot kitermelni.

.. eldadta, hogy a banyabol érkezett homokot képtelenség volt beépiteni, eldtte deponalni kellett.
Annyira vizes volt, hogy a teherautdk is alig tudtak rajta kozlekedni. Azt tapasztalta, hogy az
épitkezésen mindig allt kelld6 mennyiségli homok rendelkezésre, a banya belsé Utjai nem voltak
rendesen karbantartva. Nem tudott arr6l, hogy a felperes kért volna plusz kocsit a a homok
szallitasdhoz, vagy kérte volna, hogy ne nyergesvontatot kiildjenek. Egyébként lehetett volna kelld
mennyiségii négytengelyes teherautot kiildeni.

... eléadta, hogy a felperesi banyabol érkezett homokot nem lehetett beépiteni, az tulsagosan vizes
volt, nagy volt az agyagtartalma. Deponalni kellett, egy része volt beépithetd, illetdleg beépitették a
foldutakba is. A banyaban kaotikus allapotok voltak, tobb helyrdl is folyt egyszerre a kitermelés,
volt hely, ahonnan azért nem lehetett kitermelni, mert azt a régészet nem engedte, volt, ahol a viz
miatt nem folyhatott. A rakodohely nehezen volt megkdzelithetd, az utjavitd gépek sem megfeleld
mennyiségben alltak a felperesi banyaban rendelkezésre. Volt négytengelyes teherautoval szallitas.
Homokmennyiségi problémara nem emlékezett. Nem tudott olyan probléméarol, hogy ne megfeleld
teheraut6t kiildtek volna. Az érkezett homokkal az volt a probléma, hogy nem lehetett tomoriteni.
Egy j6 mindségli homokbol egy-két nap alatt kifolyik a viz, de itt még a végén sem volt szaraz a
homok, pedig mar til voltak egy nyaron.

. eldadta, nem keriilhetett sor olyanra, hogy nincs megfeleld kapacitasuk, csak négytengelyes
teherautobol 135 darabbal rendelkeztek, mig ez a munka csak 30-40 darab ilyen teherautot kotott le.
Es6s napokon egyik tipusu teherauté sem tud a banyaba lemenni, ez normalisnak tekintheto.

.... eldadta, azt tudta, hogy a felek kozott késedelem kapcsan volt vita €s elmérgesedett a viszony.

Az elséfoku birdsag 2015. december 8-an kelt 69. szamu kiegészitd itéletével kiegészitett 2015.
szeptember 29-én kelt 3.G.42.721/2013/65. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest az alperesnek 5.000.000 forint + afa Gsszegli perkoltség, az allamnak 1.500.000 forint
feljegyzett illeték megfizetésére. Az itélet indokolasdban a Ptk. 318.§ (1), 379.§ (1) a 381.§ (1), a
300.§ (1) és (2) bekezdése idézését kovetden vizsgalandonak tartotta, hogy a szerzodés a felek
kozott rogzitett-e konkrét vagy minimalis mennyiséget, a szerzddés alapjan alperes koteles volt-e az
Osszes, az elkeriild ut épitéséhez sziikséges utépitési homokot a felperestdl megvasarolni. A
targyalasokon a felperes képviseletében részt vett ....és ...tantkk vallomésat, miszerint minimum
600.000 kobméter szallitdsaban allapodtak meg, ... nem tudta megerdsiteni, azt pedig kifejezetten
tagadta, hogy a teljes sziikséges mennyiség felperestdl torténd vasarlasara kotelezettséget vallalt
volna. Kiemelte, hogy amiben megallapodnak, azt irasban régzitették is. .... sem tudott a 600.000
kobméter megallapodasrél beszdmolni. A tobbi meghallgatott tantinak és felperesi torvényes
képviselonek csak kozvetett informécidi voltak. ... és ... ugyan arrdl szdmolt be, hogy a felperes



egyes nyilatkozataibol arra lehetett kovetkeztetni, hogy a 600.000 kdbméterre a megallapodas
létrejott, de a szerzddést megelézd targyaldsokon Ok sem voltak jelen. ... és ... sem tudott
beszamolni arrél, hogy .. a mi épitéséhez sziikkséges mennyiség felperestdl megvasarlasara
szerzOdéses kotelezettséget vallalt volna. ... is kijelentette, hogy az alperes részér6l, amennyiben
nincsenek mindségi €s idobeni problémak, a legésszeriibb a felperestdl torténd vasarlas lett volna.
Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a 2009. szeptember 23-i keltezésii targyalasi jegyzékonyvhoz
képest, melyben kézzel beirva a 600.000 kébméter ugyan megjelenik, de csak mint becsiilt
mennyiség, a szeptember 28-i jegyzOkonyv mennyiségre utaldo adatot, bejegyzést mar nem
tartalmaz. A szeptember 30-an ...altal kiildott e-mailben nem szerepel még becsiilt mennyiség sem.
A ... altal ezen a napon ... részére kiildott megrendeld pedig csak a 2009. szeptember 28-an kelt
targyalasi jegyzOkonyvre és a 2009. szeptember 30-an kelt arajanlatra utal. A 2009. oktober 15.
napjan kelt megrendelés visszaigazoldsban szintén nincs utalds minimalis, de még becsiilt
mennyiségre sem. Az alad nem irt szallitasi keretszerz0dés tervezetek is csak becsiilt mennyiséget
tartalmaznak 600.000, illetve 200.000 kobméter mennyiségben.

A felek kozott az nem volt vitatott, hogy az esetenként szallitando mennyiség a szerzddés
megkotésekor nem keriilt meghatarozasra, az {itemezésre a lehivasok, azaz a késdbbi
megallapodasok az iranyadok. Arra az allaspontra helyezkedett, ha az ar kifejezetten a vasarlando
mennyiségre tekintettel keriilt volna meghatarozasra, és erre az alperes kifejezetten kotelezettséget
is vallalt volna, annak az irasos dokumentumokban is szerepelnie kellene €s nem csak mint becstilt
mennyiségnek.

Rogzitette, hogy az alperes altal a targyaldsok sordn megismert és a perben rendelkezésre alld
kutatasi jelentés miire valdé anyagként csak 395,6 em?3-t, mig nem miire val6 tartalékként 1.079,4
em3-t hatdroz meg. Ez 6nmagaban ugyan nem jelenti, hogy a hasznosithaté és az alperes altal
felhasznalhato anyag mennyisége csak 395,6 em?® lenne, hiszen keveréssel és egyéb modszerek
alkalmazasaval (pl: széritas) ennél joval nagyobb mennyiség hasznosithato, de valoszinlitlenné teszi,
hogy alperes ilyen koriilmények kozott is kotelezettséget vallalna legalabb 600.000 kobméter
homok megvasarlasara.

Annak, hogy a felperes milyen mennyiséget tervezett kitermelni és ennek érdekében milyen
gépparkot mozgodsitott, a szerzddés tartalmanak vizsgdlata soran nincs relevancidja. Mindezek
alapjan a Foévarosi [tél6tablaval egyezé megallapitasra jutott a tekintetben, hogy a felperesnek nem
sikeriilt bizonyitania, hogy az alperes 600.000 kobméter homok feltétlen megvasarlasat vallalta,
ezért az alperesnek ilyen tartalmt szerz6dés megszegésébol eredden kartéritési kotelezettsége nem
keletkezett.

Rémutatott, a felek kozott 1étrejott szerzddés a szallitandd mennyiséget, mint lényeges tartalmi
elemet nem tartalmazza, igy a felek kozt egy keretszerzdés jott 1étre, mely értelmében az alperes a
szerzddésben rogzitett feltételek szerint felperest6l vasarolhatott. A keretszerzO0dés még azt is
meghatarozza, hogy mi az a maximalis mennyiség, aminek napi széllitasat a felperes vallalja. A
konkrét szerzddések igy a felek kozott a keretszerzddés alapjan a lehivasok, illetve a kooperaciok
alkalmaval keriiltek megkotésre. Jelen esetben az alperes abba a részére igen elonyds helyzetbe
keriilt, hogy vasarlasi kotelezettsége nem, de lehetdsége volt. A szallitdsok megsziintetésével ugyan
a felek kozott nem szlint meg a szerzddés, de az alperest vasarlasi kotelezettség nem terhelte. A
felek a keretszerzodést az épitkezés végéig kivantak fenntartani. Tekintettel arra, hogy a felek nem
allapodtak meg konkrét, vagy minimalis mennyiségben, igy a szallitdsok elmaradasa, illetve késObb
a szerz6déstol torténd alperesi elallds miatt nincs olyan kéara a felperesnek, ami miatt kartéritést
kovetelhetne.

Mindezek ellenére vizsgalta, hogy az alperes elallasa megfelelt-e a Ptk. 300.§-aban foglaltaknak. ...
és ..., .... vallomasa alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a banya, illetve az ott alkalmazott eszkozok
alkalmasak voltak a napi 10.000 kobméter homok kitermelésére. A kutatasi jelentés is tartalmazza
azonban, hogy a nem mire valo tartalékba helyezett homok, mely a banyakincs jelentds része,



viszonylagosan vegyes Osszetételi ¢s varhatéan viz alatt helyezkedik el. A banya adottsagabol
fakadé problémat fokozta, hogy 2009. év vége, 2010. év eleje rendkiviil csapadékos volt. A homok
magas viztartalmarol beszélt vallomasaban ...., ..., ..., ..., ... A magas viztartalom szaritassal,
deponaléssal kezelhetd, illetve egy-egy olyan eset, hogy nem megfeleld viztartalmi homok keriil
kiszallitasra, nem ad okot a teljes keretszerzodéstdl torténd elallasra. Alperes nem csatolt olyan
iratokat, amelyek konkrétan megjeldlnék, hogy pontosan mely szallitmanyoknak milyen viztartalma
volt, illetve nem inditvanyozta szakértd e korben torténd kirendelését. Igy csak azt talalta
bizonyitottnak, hogy 2009 legvégétdl a homok viztartalma problémék forrdsa volt. A homok magas
viztartalmat tamasztjak ala a 2009. november 3. napjan, illetve 17. napjan kelt jegyzokonyvek, ez
utobbiban a felperes legkésébb a 2010. februar 22. napjaval kezdddd hét elejére igérte a
toltésépitésre alkalmas homok biztositasat. A banyaban a kitermelést is végzo .. Kft. képviseldje
ugyanakkor arrol tajékoztatta a partnereket, hogy nincs kdzbensé agyag-vizzar6 réteg, ezért az
anyag nem szaraz, folyamatos viztelenités és kozbensd depodzas sziikséges mieldtt beépitésre
alkalmas anyag lesz. A 2010. marcius 9. napjan felvett jegyzokonyvbdl megéllapithatéan a
toltésépitést, a .... Kft. nem tudta megkezdeni, mert a banya egyes teriileteit csak marcius 16-an
szabaditja fel a régészet, a 2010. marcius 16. napi jegyzOkonyv szerint ... az el6termelés
megkezdhetdségét marcius 18. napjara igérte.

A 2010. marcius 30., aprilis 6., aprilis 13., aprilis 20. napi jegyzokonyvekbdl megallapithatdéan a
lemaradas behozasara mindig 0jabb hatarid6 keriilt kitlizésre, de a lemaradas mértéke ennek ellenére
egyre nott. A .. Kft. altal vezetett épitési naplod tanusdga szerint a napi 10.000 kobméteres
teljesitményt gyakorlatilag soha nem érte el a banya. Minderre tekintettel bizonyitottnak talalta,
hogy az alperes altal a keretszerzOdés alapjan megrendelt mennyiségek nem keriiltek teljes
mértékben leszallitasra. Azon felperesi eldadas, hogy nem allt volna rendelkezésre elég teherauto,
illetve nem megfeleld tehergépjarmiivek jelentek volna meg a banyanal, nem volt elfogadhato. A
tantk koziil ezen eldadast csak ....erOsitette meg, ezzel ellentétes vallomast tett ..., ..., tovabba ez a
probléma egyetlen kooperacios jegyzékonyvben sem jelenik meg. Eletszertitlen, hogy egy ilyen
probléménak ne legyen irdsos nyoma.

Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes még akkor is jogosult lett volna a szerz6déstdl eléllni,
ha a felek kozott a szerz6dés konkrét mennyiségre jott volna létre, vagy az alperes magatartasa a
felperest alapos okkal arra inditotta volna, hogy a minimum 600.000 kébméter kitermeléséhez
sziikséges munkalatokat elvégezze. Mivel a kereset megalapozatlannak bizonyult, a beszamitasi
kifogést mar nem vizsgalta.

A kiegészitett itélettel szemben a felperes fellebbezett. Az itélet megvaltoztatasat, az alperes
kotelezését kérte kartérités cimén 419.253.094 forint és jarulékai megfizetésére, elsddlegesen a Ptk.
318. §-a, masodsorban a Ptk. 381. § (1) bekezdése alapjan. Eldadta, hogy az els6foku birdsag a
tényallast nagy részben tévesen allapitotta meg, mivel a peradatok alapjan minden kétséget kizardan
a peres felek kozott minimum 600.000 kobméter toltésanyag szallitasara jott 1étre szerzddés, alperes
kotelezettséget vallalt ezen mennyiségli toltésanyag elszallitasdra. Ezt még az alperes
igyvezetdjének tanacsadodja, ... nyilatkozata is aldtamasztotta. A szerzddés létrejotte
vonatkozasdban a korabbi nyilatkozatait (kiilonosen a 2012. szeptember 6., 2013. december 17.,
2015. jalius 3., 2014. éprilis 11. napjan kelt el6készitd iratban) véaltozatlanul fenntartva,
hangsulyozta, hogy a homok eredeti 4&rahoz képest arra tekintettel engedett 30%-ot kobméterenként,
hogy alperessel megallapodott, az egész elkeriild utszakaszhoz csak ebbdl a banyabol viszi el az
utépitési anyagot. Megallapodas hianyaban az el6készitd munkalatokat, egyebek mellett 14 hektar
lehumuszolésa, deponalasa, ehhez sziikséges géppark felvonuldsa, nem végzi el. A 2009.
szeptemberében megkotott szobeli szerzodés is szerzddés, a 2009. szeptember 23-i jegyzokonyv a
600.000 kobméter becsiilt mennyiséget tartalmazza. A valosziniisitett mennyiség a minimum
mennyiségnek felel meg. Az elséfoku birdsag ...., ... és ...egybehangzo, a szerzddés tartalmarol,



1étrejottérdl kozvetlen tudomassal bird tanuk vallomasaval szemben ... ,,homalyos" emlékképeit
fogadta el valosnak annak ellenére, hogy a 600.000 kobméter mennyiség felek kozotti elhangzasat
sem cafolta. Az els6foku birésag nem tulajdonitott jelentOséget alperesi iligyvezeto,

nyilatkozatanak, miszerint alperes gazdasagi érdeke az lett volna, ha az Gsszes anyagot felperestol
szallitja el. Tévesen tartotta sziikségesnek a szerzddés létrejottéhez a mennyiségre vonatkozd -
600.000 kobméter - kotelezO tartalmi elem ujboli, tobbszori megismétlését, azok hidnyabodl téves
kovetkeztetést vont le. Azért keriilt csokkentésre az ar, mivel a felek mar a targyalasok elején
jegyzOkonyvben rogzitették, hogy minimum 600.000 kdbméter anyagot visznek el, ennek
megismétlésére a tovabbiakban mar nem volt sziikség. A szerzddéses viszonyt meghatdrozé
okiratok egyikében sem keriilt mas mennyiség meghatarozasra. Utalt arra is, hogy az elséfokl
birosag félreértette azt, hogy a mire vald és nem mire val6 kifejezéseknek valami koze is lenne a
szerz6dés teljesitéséhez. Ezek a kategoridk azt mondjék ki, hogy az anyag konnyebben vagy
nehezebben kitermelheté. A banyaban volt elég homok, sajat dolga, hogy mennyiért tudja a
szlikséges anyagmennyiséget kitermelni, igy hogy az még neki megérje. Az eldkészitd munkak
volumene mutatja, hogy az egész banyakincs kitermelésére szerzodott.

Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a Iényeges tartalmi elem
hianya miatt, feltehetden rautalo magatartassal, keretszerzodés jott 1étre, mely egyébirant hatranyos
a szdmara. A Ptk. 198.§ (1) bekezdése alapjan a felek kozott irdsban 1étrejott dokumentumok szerint
mar keletkezett az alperesnek is kotelezettsége az anyagmennyiség elszallitasara, hiszen az els6foku
birdsdg altal is megallapitottan az alperes szerzOdéses szdndéka is arra iranyult a jogviszony
1étrejottekor, hogy minimum 600.000 kobméter toltésanyagot elszallittasson. Amennyiben a
keretszerzddés jott volna létre, ugy abban az esetben napi maximalis mennyiség meghatarozasara
nem kertlt volna sor. Vélekedése szerint keretszerzodés a felek kozott semmilyen modon nem jott
létre. A megvaltozott alperesi magatartds ¢és érdek nem szolgéltathat alapot arra, hogy
visszamendleg keretszerzodésnek értékeljék a jogviszonyt. Az elséfokl birdsag tehat mindazok
ellenére allapitotta meg szerz0dés 1étre nem jottét 600.000 kobméter anyagmennyiség elszallitasara,
hogy allaspontja szerint a jogviszony tartalma a felperes altal megjeldlt okiratokbol allapithatdo meg,
az alperes nem altalaban, hanem egy konkrét munkdja elvégzéséhez kivant anyagot szallitani, a
banyaban az anyag rendelkezésre allt. Az els6fokt birdsag figyelmen kiviil hagyta a 2010. év
januari targyalasi jegyzokonyvet, mely szerint alperes kotelezettséget vallalt 120.000 kobméter
ugynevezett nagyszemcséjli anyag elvitelére, annak teljes vételarat, 120.000.000 forintot
kifizettetett. Ezen 0j szerzddést csak ugy lehetett volna teljesiteni, ha a felette 1évd tobb hektar
teriileten talalhatd, eredetileg atvenni vallalt épitési homokot alperes elviszi, hiszen csak igy
férhetett hozza a mar kifizetett anyaghoz. Az els6fokl birdsag mellézte figyelembe venni azt a tényt
is, hogy alperes megbizdjanal, a ...Zrt.-nél a kivitelezés megkezdésének pillanataban csakis a
felperesi banya volt megjelolve, mint olyan €pitési anyag beszallito, aki képes 600.000 kobméter
szallitasara. Az elallas vonatkozéasaban, fenntartva a 2014. méjus 23-i és 2015. julius 3-1 elokészitd
iratban foglaltakat, ugyancsak az els6foku birdsag téves jogkovetkeztetését allitotta. Utalt arra, hogy
még ha elfogadhat6 is lenne, hogy a felek kozott napi 10.000 kobméter anyagmennyiségre jott 1étre
a keretszerz0dés, egy meghatarozott projektre, aminek végleges anyagigénye tobb mint egymillio
kobméter, akkor nyilvanvalo, hogy alperes érdeke az lett volna, hogy egy olyan szerzédést kdsson,
amelyben ennek a mennyiségnek a nagy részét bebiztositja. Kiemelte, hogy részérdl a késedelmes
teljesités kizart, a teljesitend0 szolgaltatds rendeltetésébdl adodoan. A homokmennyiség
folyamatosan rendelkezésre allt, azt csak el kellett volna széllitani. Az elvitelhez sziikséges targyi és
személyi feltételek biztositasra keriiltek. A banyabol valo elszallitas csak akkor késlekedett, amikor
az egyébként is 2009 novemberétdl 2010. aprilis kdzepéig tartd rendkiviili csapadékos id6é magat a
szallitast €s az egész .... elkeriild utszakasz megépitését késleltette. Amikor alperes sem tudott
semmilyen tevékenységet végezni a rendkiviili iddjarasi koriilmények miatt, akkor a banyabdl sem
tortént szallitas, alperes sem véletleniil kérte a megbizojatol a kivitelezés végsd hataridejének fél



évvel vald meghosszabbitasat. A szarazabb idéjaras Gjra lehetové tette alperesnek a kivitelezést, de
egyidejlileg lehetové tette volna a szallitast is tole. Alperes 2010. marciusatol teljes kapacitassal a
tiszagyendai banyabol széllitotta az anyagot, a felperesi banyabol torténd elszallitas szinte teljesen
leallt. Az alperes tovabba az esetleges csapadékos iddjaras alkalmaval sem olyan szallité eszkdzoket
kiildott (négytengelyes) amelyek fennakadas nélkiil kijottek volna a banyabol. Ezt a tényt .... is
megerdsitette vallomasaban. Az elséfoka birésag nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a Ptk.
381.§ alapjan alperesnek kellett volna hitelt érdemlden bizonyitani, hogy a kivitelezés elhuzodasaért
kizarolag felperes a felelés. Allitotta, hogy nem volt késedelemben maganak felrohaté okbol, az
alperes az elallas folytan felmertilt karat megtériteni tartozik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte I1ényegében helyes indokai
alapjan, valamint a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat. Az elséfoku eljarasban
el0adottakat fenntartva és részben megismételve egyebek mellett kiemelte, hogy a felek kozotti
dokumentumvaltasban konkrét mennyiség meghatarozott iddpontban térténd szallitdsara vonatkozo
megrendelés, atvételi kotelezettségvallaldas nem taldlhatd, a 1étrejott jogviszony kizardlag
keretszerzOdésként értékelhetd. Nem allapodtak meg hatdrozott vagy minimdalis mennyiségii
homokos toltésanyag altala torténdé megvasarlasaban. A felperes fellebbezésében tévesen és
félreértelmezhetd modon értelmezte ....nyilatkozatat és ... vallomasat, és tévesen rogziti azt is, hogy
a perbeli mennyiségre vonatkozo szerzddés létrejottét tamasztja ala a 30%-os arengedmény
nyujtasa. Az els6foku birosag az itélet 14. oldalan részletes indokat adta ezen felperesi allitas el nem
fogadhatosaganak. A FOvarosi [télotabla végzésének a szerz6dés létre nem jottére vonatkozd
indokolasat idézve hangsulyozta, az elséfoku birosag az [télétablaval egyezGen mutatott 1, hogy a
2009. szeptember 23-i és 28-1 targyalasi jegyzOkonyvek is rogzitették, hogy a mennyiségek
véaltozdsa nem jogosit arvaltozasra. Ezen 2.2. pont a fix vagy minimalis mennyiség atvételére
vonatkoz6 kotelezettségvallalast egyértelmlien és minden kétséget kizardan céafolja. Az els6foku
birdsag tovabba indokat adta annak is, hogy ....tanuk vallomasa, kiilondsen a csatolt, a jogviszony
tartalmat meghataroz6 okiratokkal szemben, miért nem bizonyitjadk kétséget kizardéan a konkrét
mennyiségre tortént kotelezettség vallalasat. Az elséfoku birdsag helyesen itélte meg azt is, hogy
felperes barmely és minden tevékenysége a felperes iizleti kockazata volt konkrét vagy minimalis
mennyiség megvasarlasara tortént konkrét megéllapodas hidnydban. Valtozatlan allitasa szerint nem
bizonyitott, hogy a felperesi banyaban egyaltalan rendelkezésre allt volna 600.000 m3 utépitésre
alkalmas toltésanyag. A 2009. évben késziilt miiszaki iizemi terv még a 2006. évi kutatdsi
jelentésnél is kevesebb anyagot tartalmaz. A felek kozti jogviszonyban csak lehetdsége és nem
kotelessége volt toltésanyagot vésarolni, ilyen természetli jogviszony a gazdasdgi életben
altalanosan elfogadott. Az elséfoku birosag a keretszerzodés tartalmat, az azokat alatamasztod
bizonyitékokat kelld részletességgel ¢€s alapossaggal kifejtette, helytalloan allapitotta meg, hogy a
Ptk. 318.§ (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelem megalapozatlan. A hatarozott mennyiség
atvételére vonatkozo kotelezettség hidnyaban értelmezhetetlen az eldllas a felek kozott 1étrejott
szerzOdéstol, igy a felperes Ptk. 381.§ (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelme is megalapozatlan.
A felperes nem igazolta, hogy a felek kizarolagossagban allapodtak volna meg. Az els6foku birdsag
a felvett jegyzOkonyvek megallapitasaibol helyesen értékelte, hogy az anyag viztartalma problémak
forrasa volt, mely a felperesi hibés teljesitést tdmasztja ald, tovabba a régészet is akadalyozta a
toltésépitést. Amennyiben a felperes a teljes banya kitermelése érdekében minden sziikséges
intézkedést megtett volna, tigy a régészeti vizsgalat 2010. marcius 9. napjara mar rég lezarult volna.
A 120.000 m?® ugynevezett nagyszemcséjii anyag elvitelére vonatkozd szerz6dés tekintetében
allitotta, hogy egyrészt a szerzddés felbontasra keriilt, masrészt semmi sem igazolja, még ha a
nagyszemcs€jli anyag a keretszerzOdés targyat képezd anyag alatt is van, a felsé anyagot teljes
egészében neki kellett elszallitania. Ugyancsak irrelevans, hogy a szerz6dés megkotésének
pillanatdban ki volt a .... Zrt. felé lejelentett épitési anyag szallitd, de a felperes egyébként sem



igazolta, hogy a megjeldlt harom gazdasagi tarsasag koziil 2009. évben miért kizardlag a felperes
volt képes nagyobb mennyiség szallitisdra. Az anyag at nem vétele okai lehetséges vizsgalata
esetére valtozatlanul a felperesi szerzodésszegésekre, a tobbszor visszatérd hibas teljesitésre €és a
folyamatos felperesi késedelmes teljesitésre hivatkozott azzal, hogy a felperes folyamatos
késedelme tisztan lekdvethetd a kooperacios jegyzokonyvekbol. Utalt arra, hogy a Kkitlizott
pothataridok rendre eredményteleniil teltek el, a teljesités a teherautdra torténd felrakéssal tortént,
ehhez ki kellett termelni a megfelel6 mennyiségli és mindségli anyagot. Az épitési naplo
egyértelmilen alatdmasztja, hogy nem a teherautok hidnya, hanem a kitermelt homok elégtelen
mindsége ¢és mennyisége, valamint a kitermelés hosszii honapokon keresztiil huzodé késedelmes
lassusaga miatt nem tudta a sziikséges sebességgel elszallitani a homokot. A banya
megkozelithetdségének és jarhatosdganak biztositdsa egyébként is a felperes feladata volt. A
felperes késedelme kétséget kizardan felperesi érdekkorben felmertilt okokra vezethetd vissza, de a
késedelmen til nem hagyhatok figyelmen kiviil a 2010. jinius 8-an a banya-lizemelteto .... Kft. és a
felperes altal a banya bezarasa, illetdleg az anyag elvitelének sziinetelése targyaban irtak. A
folyamatos felperesi késedelem okan tehat a szallitasi keretszerzodés célja nem volt megvalosithato,
a bezarasrol kapott tajékoztatast kovetden a szerzddés céljanak megvaldsithatdsaga kizartta valt, igy
a felek kozotti jogviszony felperessel torténd fenntartasadhoz fiiz6doé érdeke megsziint, elallasi joga a
Ptk. 300.§ (2) bekezdésén alapult. A nyilatkozatat, miszerint nem kivan tobb anyagot elszallitani, a
felperes tudomasul vette. Az egyoldalu nyilatkozata a Ptk. 214.§ (1) bekezdése szerint a felperes
tudomasszerzésével hatalyosult. Amennyiben a jogviszony nem a felek k6zds megegyezésével sziint
meg, akkor a nyilatkozatai kizarélag a jovOben esedékes szolgaltatasokra vonatkozo elallasként
értékelhetok, tekintve, hogy a keretszerz6dés alapjan a felperes oszthatd szolgaltatissal tartozott.
Kiemelte, hogy a szallitasi keretszerzodés a kifejezett elallas hianyaban is megsziint volna a Ptk.
312.§ alapjan, figyelemmel a banya miivelés besziintetésérdl kapott tajékoztatasra. A keretszerzodés
teljesitésének lehetetlenné valasat tdmasztotta ala tovabba, hogy felperesnek a banyaban talalhaté
anyag feletti rendelkezés joga nem volt tisztazott, valamint a banyanak csupdn atmeneti elarasztasa
is. Fenntartotta a beszamitasi kifogasat.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan.

Az adott ligyben a felperes 419.253.094 forint és jarulékai megfizetése iranti, elsédlegesen a Ptk.
318. § (1) bekezdésére, masodsorban a Ptk. 381. § (1) bekezdésére alapitott keresete latszélagos
keresethalmazat, tekintve, hogy az eshetdleges kereseti kérelmek egyidejli 1étezése csupan atmeneti
jellegti, kielégitést csak az egyik nyerhet.

Az els6foku birosag elsddleges kereseti kérelem targyaban meghozott kozbenso itéletét az alperes
fellebbezése folytan eljart Fvarosi 1tél6tabla 16.Gf.40.156/2013/4. szamu végzésével feliilbiralta,
és az elséfoku birosag allaspontjatol eltéréen a felek kozott 600.000 m? homok elszallitasara
vonatkozd6 megéllapodast nem taldlta 1étrejottnek, ebbdl kovetkezéen pedig az alperes
szerzOdésszegésre alapitott Kkartéritési felelésségét sem fennallonak. A Févérosi [télotabla
masodfoku dontésével jogerdsen eldolt az elsddleges kereset jogalapjanak a megalapozatlansaga. A
Févarosi [télétablanak kizardlag azért nem volt eljarasjogi lehetdsége a szerzédésszegésre alapitott
kereseti kérelem tekintetében kdzbenso itéletet megvaltoztatd és keresetet elutasitd dontést hozni,
mivel ez egy eshetdlegesen eldterjesztett kereseti kérelem volt, és az elséfoku birésag a masodlagos
kereseti kérelem targydban még nem hozott dontést, ennek elbirdlasa tovabbi els6foku eljarast
igényelt. A hatalyon kiviil helyez6 végzés irdanymutatasa szerint is a megismételt eljarast az elséfoku
birdsdgnak a masodlagos kereseti kérelem targyaban volt sziikséges lefolytatni.

A Févarosi [télotabla végzése a Pp. 227. § (1) bekezdése szerint mindsiild, kitderével rendelkezé
jogerOs végzés, amelyhez a per ujabb targyaldsara utasitott elséfoku birdsag kotve volt, kiilonds
tekintettel arra, hogy az eljaras megismétlésére nem az els6foku birosag altal mar elbiralt kereseti



kérelem tekintetében kellett sor keriilnie.

Tévedett ezért az els6foku birdsdg, amikor a szerz6dés létrejotte, alperes szerzOdésszegése
vonatkozasdban ismételten bizonyitast folytatott, és az elsddleges kereseti kérelmet - értékelve a
megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményét is - Gjbol elbiralta.

Mivel azonban a tényallast a szallitasi szerzddés létre nem jotte tekintetében helyesen allapitotta
meg, ¢s a helyesen megallapitott tényallasbol érdemben helyes kdvetkeztetésre, dontésre jutott, igy a
Févarosi [tél6tabla utasitasanak is eleget tett a masodlagos kereseti kérelem elbiralasaval.

A kifejtettekre tekintettel a fellebbezésben a 600.000 kobméter toltésanyag szallitasara vonatkozé
szerzddés létrejottére nézve eldadottak nem vezethettek eredményre, jelen masodfoku eljarasban az
alperes Ptk. 318. § (1) bekezdésén alapulo kartéritésre kotelezésének eljarasjogi feltételei - a korabbi
masodfoku eljardsban meghozott végzés Févarosi [tél6tablara is vonatkozd kétdereje folytan - nem
allnak fenn.

A Foviérosi [tél6tabla allaspontja szerint a meghatarozott mennyiségii homok szallitasara vonatkozo
szerzOdés létrejotte hidnyaban az els6foktl birésag a masodlagos kereseti kérelem korében
helytalléan értékelte a felek jogviszonyat akként, hogy kozottik a jogviszonyuk tartalmat - az
alperes vasarlasi kotelezettségének mértékére ki nem terjeddéen - meghatarozd keretszerzodés jott
1étre, és ebbdl kovetkezden helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felperesnek az alperes altalanos
megrendeldi elallasi joga gyakorlasa folytan nem mertilhetett fel olyan kara, amelynek megtéritésére
a felperes a Ptk. 381. § (1) bekezdése alapjan a megalapozottan igényt tarthatna.

A Ptk. 381. § (1) bekezdésében irtakra alapitva alapitva tovabba a szallitd abban az esetben sem
nem az altalanos megrendel6i elallasi jog gyakorlasaval kertil sor, hanem az elallast a megrendeld
késedelme (Ptk. 300. § (1)-(2) bekezdés) vagy hibas teljesitése (Ptk. 306.§ (3) bekezdése) alapozza
meg.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy elallasi jogat a felperesi érdekkorben felmeriilt okokra
visszavezethetd sorozatos teljesitési késedelem okozta, a szerzddés fenntartasahoz fliz6dé érdeke
megsziint, elallasi joga a Ptk. 300. § (2) bekezdésén alapszik.

A Févérosi [tél6tabla megitélése szerint az elséfoku birdsag e korben a perbeli adatokat, kiilonosen
a napi 10.000 m? szallitasi mennyiséget meghatarozo targyalasi jegyzokonyvekben, a megrendelés
visszaigazolasban, tovabba a kooperacids jegyzokonyvekben, épitési naploban foglaltakat, az idézett
tanunyilatkozatokat a Pp. 206. § (1) bekezdés alapjan értékelve helytalloan talalta bizonyitottnak,
hogy a napi 10.000 m3-es, vallalt teljesités gyakorlatilag soha nem tortént, az elSiranyzott
mennyiségek nem teljesiiltek, a pothataridék eredményteleniil teltek el, mindezen koriilmények
alapjan az alperes jogszerlien gyakorolta az elallasi jogat.

A Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag masodlagos kereseti kérelem korében kifejtett érveivel
egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel csupan arra mutat ra, hogy a Ptk. 300.§-ara
alapitott elallasi jog gyakorldsa esetén nincs jelentdsége annak, hogy a késedelem a szallitonak
felréhatdo okbodl valosult-e meg, a késedelmet a szallito ki tudja-e menteni, hanem a jogosulti
érdekmulésnak, az un. pothatarido, illetéleg az utdlagos teljesitésre szabott hatarid6 eredménytelen
elteltének van relevanciaja.

Tekintettel arra, hogy az elsddleges és a masodlagos kereseti kérelem is megalapozatlannak
bizonyult, az elséfoku birdsag helytalloan utasitotta el a keresetet.

A Kkifejtettekre figyelemmel a Févarosi {télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6
felperest az alperes 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, (5)-(6) bekezdése,



valamint 4/A. §-a alkalmazédsaval megallapitott, a masodfokt eljarasban kifejtett jogi képviseldi
tevékenységgel aranyos ligyvédi munkadijbol all6 méasodfokt perkdltsége megfizetésére.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték allamnak megfizetésére.
Budapest, 2016. majus 18.
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