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A Févarosi [tél6tabla ... jogi igazgato altal képviselt ... felperesnek a Dr. ...gyvédi Iroda (fél cime 2,
igyintézd: dr. ...gyvéd) altal képviselt ... alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2014. marcius 27. napjan kelt 6.G.41.784/2012/35. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 36. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (Kétmillio-
Otszazezer) forint le nem rétt jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes a keresetében kartérités jogcimén 350.000 euro itélet meghozatalakori MNB arfolyam
szerinti forint ellenértéke és annak 2011. november 23-t6l a kifizetésig jaro évi 5 %-os késedelmi
kamata megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Eldadta, hogy 2009. majus 13-an 10 raklap és 3
karton mennyiségli ... gyartmanyt mobiltelefon kozti fuvarozasaval bizta meg az alperest, a
rakomany azonban 2009. majus 14-én hianyosan érkezett meg az olaszorszagi lerakohelyre. A
fuvarfeladatot ténylegesen teljesitd ... forgalmi rendszdmu tehergépjarmiivét vezeto ... és ... ellen
indult biintetdeljarasban a Pécsi [télétabla Bf.I1.266/2011/6. szamu itéletével megallapitast nyert,
hogy a vadlottak blinsegédként részt vettek az aru ellopasaban, ugyanis azzal, hogy - a nyomozas
soran nem beazonositott - ismeretlen személy részére elézetesen informaciot kozoltek a
rakomanyrol, majd annak birtokaban a fuvarozas sordn a tehergépjarmiivel egy félreesd helyen
megalltak, kivilalloknak engedték a riasztérendszerhez vald hozzaférést, és visszavonultak a
vezetdfiilkébe, fizikai segitséget nyujtottak a szoban forgod ingdsagok jogtalan eltulajdonitasahoz.
Tekintve, hogy a rakomany részlegesen a fuvarfeladat teljesitése soran veszett el, alperes az 1979.
évi 3. szamu tvr.-rel kihirdetett Nemzetkozi Koziti Arufuvarozasi Szerzodésrol szolo Egyezmény
(CMR) 17. cikk 1. pontja alapjan felel az aru elveszéséért, a CMR 17. cikk 2. pontja szerinti
mentesiilésére pedig alappal nem hivatkozhat, mert annak nem mindsiilhet a gépjarmiivezetok altal
elkovetett aru eltulajdonitds. A tényleges fuvarozo ... a ... alvallalkozoja, utobbi az alperes
alvallalkozoja volt, a CMR 3. cikke és az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 315. §-a alapjan alperes az
alkalmazottaiért €s a teljesitéséhez igénybe vett személyek cselekményéért egyarant felel.

A fuvarozésban részt vevok egyetemleges karfeleldssége megallapithaté a CMR 34. cikke, valamint
a Ptk. 337. § (1), (2), (3) bekezdése alapjan is.



Felperes allaspontja szerint az alperes - wugyancsak karfelelosséget eredményezd
szerzddésszegésként - a Ptk. 277. § (1) bekezdésébe iitkdzden figyelmen kiviil hagyta a tovabbi
alvallalkozasba adas tilalmat, melyrél a 2008. marcius 3-i nyilatkozata, valamint a 2009. januar 28-
an kezdddo e-mail valtas tartalma szerint megéllapodtak, és rdutaldo magatartdssal is megallapithato
a megegyezés létrejotte, mert az alperes - a perbelit kivéve - ennek megfelelden teljesitette a
fuvarfeladatokat. A tovabbi alvallalkozasba adés tilalma szerint a ... Kft. felad6é fuvarfeladatait
kizarélag a ... teljesithette, tekintve, hogy a perbeli fuvarfeladatrol kiallitott CMR fuvarokmany 16.
¢s 23. rovataban ezen cég keriilt feltlintetésre, megallapithatd, hogy az alperes a felperest meg is
tévesztette.

Az aru elveszésének biintetd itéletben megallapitott koriilményei folytdn megéllapithatd a fuvarozo
terhére szdndékossag, illetve sulyos gondatlansag, mely a CMR 29. cikke értelmében sulykorlatot
attoro, teljes kartéritd feleldsséget eredményezett.

Kereshetdségi joga alatamasztasara 2011. november 23-an kelt okiratot csatolt; eldadta, hogy a
biintetd eljaras soran hozott itéletben megallapitott 640.000 eur6 kart a karosult vagyonbiztositoja
rendezte, majd regressz igénnyel Iépett fel a karért felel0ssé tett felperessel szemben, karigénye
teljes és végleges kielégitéseként elfogadott 350.000 eurdt, melyet felperes kifizetett, ezzel
megszerezte az alperessel szembeni kovetelés érvényesitésének a jogat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta felperes kereshetdségi jogat,
kifogésolta, hogy a 2011. november 23-i okiratnak csak az elsd oldala keriilt becsatolasra;
inditvanyozta annak tisztazasat, hogy a felperes sajat biztositdja téritett-e kart akar a karosult, akar
annak vagyonbiztositdja, vagy a felperes fel¢, amennyiben ugyanis a biztositoi dijkifizetés
teljesitett, gy az alperessel szemben regressz igény folytan a biztositd indithatna keresetet, igy
fennall a kétszeres igényérvényesités veszélye.

Erdemben elbadta, hogy a perbeli fuvarfeladat teljesitéséhez a ...-t és - altala - a ....-t vette igénybe,
igy a CMR 3. cikke értelmében amennyiben a kdozremikddok feleléssége megallapithato, azért sajat
cselekményeként felel. Ugyanakkor a CMR 17. cikk 2. pontja alapjan vizsgaland6 a mentesiilése, e
korben azt kell megitélni, hogy az aru elveszését olyan koriilmény okozta-e, amelyet nem
keriilhetett el, illetdleg amelynek kovetkezményeit nem allott modjaban elharitani. Véleménye
szerint mentesiilésére vezetd koriilmény az, hogy a fuvarmegbizast két gépjarmiivezetd teljesitette,
akik megbizhatdak voltak, korabban veliikk szemben kifogds nem meriilt fel, az elkdvetés modja a
biintetd itéletben rogzitettek szerint professzionalis, elére eltervezett, megszervezett volt, a riasztd
berendezést kiiktattak, a konspirativ moddon elkovetett lopas elleni védekezés gyakorlatilag
lehetetlen volt, emellett a GPS jel hozzavetdlegesen 25-30 perces iddszakonként sugarzott jelet, mig
az elkovetés minddssze 39 percet vett igénybe, tehdt ez is objektive lehetetlenné tette a
blincselekmény megakadalyozasat. Utalt arra is, hogy a felperes az alperes részére a szerzédésben
foglaltakon kiviil tovabbi biztonsagtechnikai eszk6z alkalmazésara nem adott utasitast, ennek
ellenére a fuvareszkdoz riasztoval rendelkezett. A mentesiilésre hivatkozas elbirdlasa korében
kizar6lag annak van jelentdsége, hogy az adott helyzetben lehetdsége volt-e a kart elkeriilni vagy
elharitani a fuvarozonak, annak viszont nincs relevanciaja, hogy a karesemény a sofér, vagy mas
személy vagy természeti csapas miatt kovetkezett-e be. Ezen elharithatatlansag folytan nemcsak a
ténylegesen fuvart végzd mentesiil a felelésség alol, hanem a fuvarozédsban részt vevd tovabbi
személyek is, mivel nincs olyan felelosséget keletkeztetd tényallas, amelyre tekintettel a karokozas
megallapithatd lenne, ezzel azonos 4llaspontra helyezkedett a Legfelsobb Birdsdg a
G1v.X.30.398/2010. szamu dontésében.

Vitatta, hogy 2008. marcius 3-an a kizdrélag masolatként csatolt okiratban foglalt nyilatkozatot
megtette volna, tovabba a felperes altal hivatkozott e-mail valtas nem a peres felek kozotti esetleges
megallapodast tdmasztja ala. Alperes a fuvarfeladatot magénak a ...-nek adta ki, ezzel 6sszhangban
keriilt kiallitasra a CMR fuvarlevél. Nem volt olyan tiltds érvényben, hogy ezen tarsasag a tovabbi



teljesitéséhez ne vehetett volna igénybe teljesitési segédet, utébbit mind a CMR 3. cikke, mind a
Ptk. 498. §-a és 315. §-a megengedi. Ugyanakkor a fuvarozasi lancolat a feleldsség szempontjabol
teljesen kozOmbos, mert a bilincselekmény elharithatatlansdga okan egyik taggal szemben sem
allapithaté meg karfeleldsség, igy valamennyien mentesiilnek. Hivatkozott arra is, hogy a perbeli
aru kiadasanal a felperes alkalmazottjanak tudnia kellett, hogy a .... gépjarmiivének a rendszdma a
regisztracios adatbazisban szerepel-e, igy ha ennek hidnya ellenére adta ki a fuvarmegbizést, ugy az
a terhére értékelendd, illetéleg akként, hogy ezzel mint rautald magatartassal elfogadta a
fuvarfeladatot ténylegesen teljesitd kozremitkodését.

Tekintve, hogy felperes nem tud felmutatni olyan torténeti tényallast, amely alperes, illetve
alvallalkoz6i szandékos vagy sulyos szerzodésszegését alapoznd meg, értelemszertien a CMR 29.
cikkére hivatkozasa sem foghat helyt, tovabba felveti, hogy felperes igazolni tartozna a CMR 23.
cikke szerinti limit betartasat a karigény 0sszegének a kiszamitasakor.

Az elséfoka birdsag 2014. marcius 27. napjan kelt 6.G.41.784/2012/35. szamu itéletével kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 350.000 euronak 2014. marcius 27-én
iranyadd magyar nemzeti banki deviza - kozéparfolyamdn szamitott forint - ellenértékét, és annak
2011. november 23-t6] a kifizetés napjaig jard évi 5 %-os késedelmi kamatat, valamint 3.982.462
forint perkoltséget.

A 2011. november 23-i karosulti nyilatkozat alapjan igazoltnak fogadta el felperes kereshetdségi
joga fennalltara tett el0adéasat, az elséfoku birdsag allaspontja szerint az okirat becsatolt elsd
oldalabol aggalytalanul megallapithat6 volt, hogy a kérosultat illeté minden jog a megallapodasban
részt nem vevd felperes szamdra biztositott volt, ebbdl kovetkezden a hidnyz6 masodik oldalnak
nincs jelentdsége.

A perben nem volt vitas a peres felek kozott a fuvarozasi szerzddés 1étrejotte, az, hogy a szallitott
aru részleges elveszésére a fuvarozas alatt kertlt sor, illetéleg nem volt vitatott a keletkezett karérték
sem.

Vizsgalta az elséfoku birdsag a tovabbi alvallalkozasba adas tilalméara vonatkozd megallapodast,
annak alperesi megszegését. A felperes és a ... kozotti elektronikus levelezésbdl arra vont le
kovetkeztetést, hogy felperes 2009. januar végén hatarozottan megtiltotta, hogy az e tarsasagi korbe
nem tartozo alvallalkozoknak a felado altal biztositott fuvarokat alvallalkozasba adjak; ezzel
Osszhangban 4all ... azon levele, melyben arra tett igéretet, hogy 2009. februar 15-t6l nem fog
alkalmazni alvallalkozot a feladd 4altal biztositott fuvarok teljesitéséhez. A cégadatok alapjan
megallapitast nyert, hogy ... a ..., ... az alperes térvényes képviseldje volt a peresitett idészakban, ...
tanuvallomdsa szerint ... az alperes vezetd beosztasi munkavallalgja is volt. A 2009. januar 28-i
alvallalkozasba adast tilto levelet ... és ... egyarant megkapta, az abban foglaltakrol mindketten
tudomast szereztek, igy az alperes is felelds volt azért, hogy a ... ennek megfelelden jarjon el. Nem
volt jelentésége annak, hogy az elektronikus levelezésben az alperes nevesitve nem szerepelt, mert a
2009. januar 28-i levél ...nak is tovabbitasra keriilt, akir6l az alperesnek tudnia kellett, hogy a
vezérigazgatdja - a jogi képviseld6 meghatalmazasat is nevezett irta ald - felperes utasitasat tehat az
alperes megismerhette, a késébbiekben ennek megfelelden volt koteles eljarni, illetdleg az attol valod
eltérésért felel0sséget viselni. Bar ... a tantvallomdsaban ugy nyilatkozott, szamara sem volt
egyértelmil, hogy sziiletett-e végleges megallapodas a felek kozott a tovabbi alvallalkozoi tiltasra, a
tan vallomésa arra alkalmas volt, hogy az {lizenetvaltas tartalmat megerdsitse, illetéleg a tanu azt
adta eld, hogy ... és ... tevékenysége folytan a felperesnél ezen kérdés rendezése ligyvezetdi szintre
keriilt, a tani pedig nem volt ligyvezetd. Felperes végleges nyilatkozatanak a tartalma tehat az
elektronikus levelezésbdl egyértelmiien kitiint, az abban foglaltak a cimzetteket kototték, miutan
észrevétel nem tortént, a kozléstol kezdve az alperest, 2009. februar 15-t6l a ...-t. Az elektronikus
levelezés bizonyitd erejébdl kdovetkezéen nem volt sziikséges a 2008. marcius 3-i keltezésii
nyilatkozat alperes altal vitatott megtétele koriilményeit tisztazni. Kétségmentesen megallapitast



nyert, hogy a tilalom hatalybalépését kovetd idépontban allt be a kadresemény, melyért az alperes a
Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan karfeleldsséggel tartozik.

Tekintve, hogy felperes tilalmardl az alperes tudott, kotelessége lett volna olyan tartalmu
fuvarmegbizast adni a ...-nek, amely az alvallalkozasba adast kizarja, igy utobbi részérdl a tovabbi
fuvaros igénybevétele felperes kikotésének és eldirasanak a megszegésére iranyult, tovabba a CMR
fuvarlevél 16. és 23. rovataban elhelyezett pecsét azt a latszatot keltette a felperes szamara, hogy a
fuvarozé az engedélyezett alfuvarozo. Megallapithato, hogy az alperes vagy a fuvarmegbizaskor,
vagy az ellendrzés foganatositasakor mulasztott, amikor a tovabbi alvallalkozasba adast nem tiltotta
meg, illetéleg azt nem észlelte. Alperes nem terjesztett elé olyan bizonyitékot, amelybdl a ...
dolgozodinak feladatkor tallépése megallapithato lett volna, igy ezen tarsasdg eljarasa a CMR 3.
cikke alapjan akként tekinthetd, mintha az alperes maga jart volna el.

Nem osztotta az elséfoku birdsag a mentestilésre alapitott védekezést, megallapitotta, hogy soférok
a jarmiivet vezették, amikor az aru elveszésére keriilt sor, tehat a feladatkoriikon beliil jartak el, a
CMR 3. cikk folytdn a .... akként mindsiil, akit a fuvaros a fuvar teljesitése céljabol vett igénybe, igy
az alperes ugy felel, mintha a sajat sofdrjei jartak volna el. Tekintve, hogy a fuvaros cég
alkalmazottainak szdndékos biincselekménye egyenesen vezetett az aru elveszésére, a CMR 23.
cikke helyett a CMR 29. cikke alkalmazando, azaz a teljes kar mértékéig felelos az alperes, ezért a
keresettel egyez0 marasztalasanak volt helye.

Az itélet ellen alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen a megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérte.

Valtozatlanul vitatta felperes kereshetdségi jogat, kifogasolva, hogy az elsdfoku birdsag az e kdrben
elOterjesztett, a kétszeres igényérvényesités veszélyét allitd védekezése alatdmasztasahoz sziikséges
bizonyitasi inditvanyanak nem adott helyt. A kérosulti nyilatkozat értékelése soran az elséfoku
birosag bar megallapitotta, mégsem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a fizetési kotelezettséggel
terhelt felperes nem vett részt az altala hivatkozott megéllapodds megkdtésében, tovabbra sem
tisztazott, hogy a felperes sajat biztositdja téritett-e barmiféle kart a ..., a ... biztositéja vagy a
felperes részére, amennyiben utdbbi részére dijkifizetés teljesitésére keriilt sor, ugy regressz igény
folytan a biztositd indithatna keresetet. Mindezekhez sziikséges lett volna a hivatkozott
megallapodas 2. oldalanak a becsatoldsa, mert a teljes tartalom ismerete nélkiil e korben nem
vonhato le jogi kovetkeztetés, nem zarhato ki ugyanis, hogy az okirat hidnyzo oldala a felperes,
illetve a biztositdja altali megallapodast, kifizetést tartalmazza. Elfogadhatatlan, hogy a felperesnél
az okiratbol ne legyen sajat példany, illetéleg életszeriitlen, hogy annak beszerzésére ne lenne
modja.

Erdemben fenntartotta azon allaspontjat, hogy jelen jogvita elbiralasa soran kizarolag azt lehetett
volna vizsgalni, hogy az alperesnek a felperessel szemben milyen kotelezettségei voltak, és ennek
eleget tett-e. Helytallo annak itéleti megallapitasa, hogy ... a ...-vel kozoOlte az alvéllalkoztatas
tilalmara vonatkozd nyilatkozatot, alperes azt sem vitatja, hogy ezen tarsasaggal tartotta az tigyben a
felperes a kapcsolatot, nem pedig vele, ezen okbol az alperesi szerzOdésszegés megallapitasa
minden alapot nélkiiloz. Az e-mail valtasok alapjan az elséfokt birosag logikatlan és ald nem
tamasztott kovetkeztetéseket vont le, .. soha nem allt az alperes alkalmazasaban sem
munkavallaloként, sem cégvezetOként - ezen megéllapitds tantivallomédson egyébként sem
alapulhatott volna - és mivel a felperes a ...-vel folytatott levelezést, igy az alperes harmadik
személy jognyilatkozatdért nem tehetd feleldssé. ... jognyilatkozatai nem tulajdonithatok ...nak,
utobbi nem tudott a tovabbi alvallalkozasba adés tilalmarol, ennek az ellenkezdjét felperes nem
tudta bizonyitani, az altala csatolt okirat mind tartalmi, mind formai szempontbdl kifogasolhato volt.
Nem csak az nem nyert kétségmentes igazolast, hogy ...ral kozlésre keriilt-e a tiltas, hanem az sem,
hogy az egyaltalan a tudomadsara juthatott-e. Utobbira kovetkeztetni abbdl, hogy ... irta ald a jogi
képviseld6 meghatalmazasat, nonszensz, szoges ellentétben 4ll az okszerii bizonyitas



kovetelményével. Tovabbra is allitotta alperes, hogy a csatolt e-mail nem utal semmilyen formaban
arra, hogy létrejott volna a felperes altal allitott megéllapodas, ekként nem értékelhetd az a ...
részeérdl tett igéret, hogy 2009. februar 15-t6l a probléma megoldasat vallalta. Utalt alperes arra,
hogy ... tanll maga is akként nyilatkozott, szdmara sem volt egyértelmii, hogy sziiletett-e végleges
megallapodas az alvallalkozoi tiltasra, Onellentmondés, hogy az elséfoku birdsdg nevezett tana
vallomésanak ezen részét nem tekintette relevansnak, ugyanakkor perdontdként fogadta el az
alperes ¢€s ... munkakapcsolatéra tett eléadasat.

Tévesen nem tulajdonitott jelentdséget az elséfoku birdsag ... azon tanuvallomasanak, mely igazolta,
hogy a ... telephelyére kozpontilag engedélyezett lista alapjan engedték be a jarmiiveket, tehat az
ellenérzés mar a bebocsataskor megtortént; tekintve, hogy a listat felperes allitotta Ossze, igy
nyilvanvald, hogy a perbeli fuvareszk6z vonatkozdsaban rautald6 magatartassal megadta a
hozzéjarulasat a fuvarfeladat teljesitéséhez. A gépjarmiilista tartalmaért, sajat alkalmazottja
magatartasaért felperes felel, nincs tehat jelentdésége annak, hogy a tanti nem tudott arrél, hogy nem
a ... teljesiti a fuvart. Ha felperes alkalmazottja nem vette észre, hogy a kiallt fuvareszkdz nem a
megengedett alvallalkozo jarmiive, ezért csak a felperes felelhet. A rendszdm alapjan torténd
ellendrzést egyébként ... tanu e-mail valtdsa is igazolja. A bevett gyakorlat az volt, hogy
negyedévente kellett igazolast kiildenie a ...-nek arrol, hogy rendelkezik-e érvényes CMR
biztositassal, ezen igazolas jelenleg is a felperes birtokdban van, ezek is bizonyitjak, hogy felperes
tudott arrol, hogy részére a .... fuvaroz, tehat az alperes sziikségképpen nem szeghetett szerzodést.
Valtozatlanul fenntartotta allaspontjat a CMR 17. cikk 2. pontja szerinti mentesiilésére, melynek
alkalmazasa soran kialakult egységes birdi gyakorlat annak vizsgélatat kivanja meg, hogy a
karesemény az adott idOpontban és helyen elharithatd volt-e. Az elhdrithatatlansag korében
értékelendd, hogy két sofor teljesitette a fuvarfeladatot, akik megbizhatoak voltak, hetente egy-két
fuvart vallaltak kiilfoldon, korabban a tevékenységiikkel kapcsolatban kifogds nem meriilt fel. A
blintetdeljaras iratai szerint az elkovetés modja professziondlis, eldre eltervezett és megszervezett
volt, a raktérajtd nyitasat érzékeld riasztoberendezést kiiktattdk, ezen konspirativ modszerrel
elkovetett lopas elore kivédhetetlen, a biztos védekezés megvalositasa irredlis kovetelményeket
tamasztott volna. Utalt arra is, hogy a GPS jel hozzavetdlegesen 25-30 perces rendszerességgel
sugarzott, mig az elkovetés csak 39 percet vett igénybe, mely rendkiviil rovid idétartam ugyancsak
objektive lehetetlenné tette a biincselekmény megakadalyozasat, a fuvareszkdz egyébként riasztoval
rendelkezett, pedig az nem is volt feltétele a fuvarmegbizasnak.

Az itélet tévesen figyelmen kiviil hagyja, hogy nem maga az alperes, hanem alvallalkozojanak a
munkavallaloja kovette el a blincselekményt, igy a CMR 17. cikk 2. pontja szerint ezen koriilmény
alapot ad arra, hogy kimentse a feleldsségét. A CMR 3. cikke ugyan rogziti a fuvaroz6 feleldsségét
az alkalmazottak cselekményeiért, azonban ha elharithatatlan koriilmények folytan a ténylegesen
fuvart végzd mentesiil a feleldsség aldl, gy a fuvarozasban részt vevd tovabbi személyek is
mentesiilnek a karfeleldsség aldl, mert nem lesz olyan feleldsséget keletkeztetd tényallas, amelyre
tekintettel a karokozas megallapithaté lenne. Erre az allaspontra helyezkedett a Legfelsobb Birdsag
a jelen ligyben iranyadonak tekinthetd Gfv.X.30.398/2010. szamu dontésében. Hangsulyozta, annak
nincs jelentdsége, hogy a sofér vagy mas személy, vagy természeti csapas miatt kovetkezik be a kar,
relevanciaja csak annak van, hogy az adott helyen €s idében ne legyen a kar elkeriilhetd, illetve
elharithato, ez vezethet a mentesiilésre.

Felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
Alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta, és érdemben
helytallo az abbol levont jogi kovetkeztetése is.



Helyesen jutott az els6foku birdsag arra, hogy a kereshetdségi jog a 2011. november 23-an kelt
okirattal igazolt, annak nem vitatott egyszerti forditasa kétségmentesen alatamasztotta a keresettel
érvényesitett kovetelés felperesi megszerzését. Az okirat bizonyitékként torténd figyelembevételét
nem zarta ki a masodik oldal hianya, az értékelt nyilatkozatot ugyanis az elsé oldal teljes
terjedelemben tartalmazta és alperes azon védekezése, hogy a hidnyzo oldal is relevans lehet, csupan
feltételezés. Emellett mind a teljes okirat beszerzésével, mind felperes biztositojanak a
megkeresésével alperes a kétszeres igényérvényesités veszélyét allitd védekezése alatamasztasat
célozta, mely bizonyitas - sziikségtelensége okan - alappal mellézhet6 volt. A
CMR 32. cikk 1. pontjaban meghatarozott egy éves, szandékossag és gondatlansag esetén iranyado
harom éves, a CMR 32. cikk 1. pont a) pontja értelmében az aru 2009. majus 14-1 kiszolgaltatasanak
a napjan megkezdddott eléviilési ido elteltére tekintettel ugyanis nincs redlis veszélye annak, hogy a
perbeli fuvarozasbdl eredd igénnyel a felperesen kiviil mas felléphetne, figyelemmel arra, hogy
alperes sem allitotta, hogy az arukdr miatt hozza barki, akar fizetési felszolitassal fordult volna.
Megjegyzi tovabba a FOvarosi [télétabla, hogy a kovetelés nagysagrendjére tekintettel teljesen
¢letszertitlen és Uzletpolitikailag sem indokolhatd biztositdéi magatartds lenne a regressz igény
érvényesitésének az elmulasztasa.

Mindezért a kereshetdségi jogot vitatd, az e korbeni bizonyitas téves mell6zését allito fellebbezési
érvelés nem foghatott helyt.

Felperes az igényét a fuvarozdi szerzodésszegés egyik legstlyosabb tényallasara, arukar
bekovetkeztére, és az ezen alapuld, a CMR 17. cikk 1. pontja szerinti karfeleldsségre alapitotta,
emellett szerzddésszegésként nevesitve azt is, hogy az alperes a tovabbi alfuvarozasba adas
tilalmara vonatkoz6 eldirdst nem tartotta be; alperes az e korben allitott szerzodésszegést és a
karfelelosségét vitatva a CMR 17. cikk 2. pontja szerinti mentesiilésére hivatkozott.

Osztotta a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy alperes a kimentését nem
igazolta, az altala értékelenddnek tartott koriilmények tekintetében - a fellebbezésben foglaltakra is
figyelemmel - az alabbiakra mutat ra.

Alapvetd kockazatcsokkentd intézkedés a fuvarcég részérdl a sofér gondos, koriltekintd
kivalasztasa, mert személy szerint neki kell foszolgaltatasként a rakomany biztonsagos célba jutasat
megvalositania, azonban a fuvarfeladat teljesitése sordn a fuvaroz6d cég ¢és az alkalmazottja
magatartdsa a szolgaltatast igénybe vevd fél szempontjabol nem kiilonithetd el egymastol, a
gépjarmiivezetd eljarasa a fuvarcég eljardsdnak mindsiil, kart eldidézd vétkes eljardsa az ot
alkalmazo6 tarsasag karfelel0sségét megalapozza. A per nem vitas adatai szerint a biintetOeljaras ala
vont gépjarmiivezetdk a .... alkalmazasaban alltak és feladatkoriik teljesitése soran jogerds biintetd
itélettel megallapitottan - mely hatdrozat a Pp. 4. § (2) bekezdése szerint koti a blincselekmény
vagyoni jogi kovetkezményérdl dontd polgari birésagot - biinsegédként vettek részt az aru részleges
elveszését eredményezd lopas bilintettében. A gépjarmiivezetok nem egyszeriien kockaztattdk a
rakomany biztonsagos célba érését azzal, hogy a belfoldon keresztiili megallas nélkiili athajtasra
vonatkoz6é eldirdst megszegve, az utvonalat megszakitva egy félreesd helyen leallitottak a
fuvareszkozt, és ahhoz, valamint a rakomanyhoz illetékteleneknek hozzaférést engedtek, hanem
biintetdjogi feleldsségre vonasukat eredményezd ezen magatartasukkal teljes mértékben
kozrehatottak a kdaresemény bekovetkeztében, az arukdr a biintetdjogilag bilintettként értékelt
magatartasuk egyenes kdvetkezménye.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen abban az esetben lett volna indokolt azt vizsgalni, hogy az
arukar a gépjarmiivezetok részérdl az adott idében és helyen mennyiben lett volna elharithato,
amennyiben nem aktiv részesei, hanem elszenveddi lettek volna a biincselekménynek.



Mivel a .... kimentését megalapozo koriilmény nem allt fenn, a fuvarozasi lancolat tovabbi tagjai,
igy a felperessel kozvetlen jogviszonyban allo alperes sem hivatkozhat alappal a CMR 17. cikk 2.
pontja szerinti mentestilésére.

Az aru részleges elveszésének fent taglalt koriilményeibdl kovetkezden az arukart eldidézo
mozzanat nem a felperes altal ugyancsak kifogasolt tovabbi alvéllalkozasba adas ténye, hanem a
rakomany részbeni eltulajdonitasat eredményezo biincselekmény elkdvetése, fliggetleniil attol, hogy
abban blinsegédként az alfuvaroz6 altal megbizott tovabbi alfuvarozé alkalmazottai vettek részt.

A tovabbi alvallalkozasba adas tilalma - amennyiben azt a fuvarozé cég a fuvarfeladat elvallalasakor
tudomasul veszi - az arukdr kockazatat csokkentd, betartandd megbizoi eldirds, melynek
megszegése azonban - erre vonatkozo megallapodas nélkiil - nem kimenthetd karfeleldsséget nem
eredményez. Ett6l eltérd jogi allaspontot felperes maga sem képviselt, és mivel karigényét az aru
részleges elveszésében megmutatkozo - a fent kifejtettek szerint sikeresen nem kimentett - fuvarozoi
szerzddésszegésre alapitotta, nem volt az ligy érdemi elbiralasara kihato relevanciaja annak, hogy a
foszolgaltatas teljesitéséhez kapcsolodo tovabbi alperesi szerzodésszegés is megvalosult-e.

A Ptk. és a CMR viszonya a Ptk. 506. § (1) bekezdésében akként meghatarozott, ha a CMR-ben irt
specialis szabalyok a Ptk. altalanos szabalyatol eltérnek, Ggy a specialis szabalyokat kell alkalmazni.
A CMR 3. cikke - 6sszhangban a Ptk. 498. § (1) bekezdésében foglaltakkal - engedi a kiildemény
tovabbitasanak mas fuvarozora bizasat, és az alfuvarozdé magatartdsaért fennallo fuvarozoi
felelosséget rogziti, eltérés csupan abban mutatkozik, hogy a Ptk. 498. § (2) bekezdése szerinti
egyetemleges feleldsségi szabaly nem tekinthetd irdnyadonak.

Alperes tehat alfuvarozoként igénybe vehette a ...-t, utdbbi pedig a ....-t; az alfuvarozoért fennallo
felelosség a CMR 3. cikke szerint alakul és azt nem tenné terhesebbé, ha az alperes bizonyitottan
szerzOdést szegett volna azzal is, hogy a ... szamdra - annak ellenére, hogy tudomasul vette és
elfogadta felperes tovabbi alfuvarozoé igénybevételét kizard akaratat - nem tiltotta volna meg tovabbi
kozremiikddo igénybevételét.

A tényallas e korbeni feltardsa, ehhez bizonyitas lefolytatdsa tehat sziikségtelen volt, ezért a
Févarosi [télétabla az elséfoku itélet indokolasabol mellézte a tovabbi alfuvarozasba adas
tilalmahoz kapcsolodoan tett ténymegallapitasokat, a bizonyitds anyaganak értékelését, az abbol
levont jogi kovetkeztetést és utobbi helytallosaganak a feliilbiralatara a fellebbezésben foglaltak
ellenére - ugyancsak sziikségtelensége okan - nem tért ki.

Mindezért a Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag érdemben helytallé itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - a fent kifejtettek szerinti részben eltérd indokolassal - helybenhagyta.

Alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles lenne
felperes masodfoku perkoltsége megfizetésére, figyelemmel azonban arra, hogy felperes jogi
képviseldje a masodfoku targyaldason nem jelent meg, tovabba fellebbezési ellenkérelmet sem
terjesztett elé ezért javara a Fvarosi {téltabla jogorvoslati perkoltség megallapitasat melldzte, és
alperest csupan az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 2.500.000 forint jogorvoslati illeték
Magyar Allam javara torténd megfizetésére kotelezte a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan
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