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A ... Torvényszék a ..... Megyei Foiigyészségi Ugyésze (cim) felperesnek — dr. Kérnyei
Laszl6 Janos (cim) tigyvéd altal képviselt ...... Egyhazmegyei Nonprofit Kft. (cim) alperes
ellen cégbejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyezése irant inditott perében meghozta a
kovetkezd

itéletet
A torvényszek a cégbirdsag Cg....... szamu végzeését hatdlydban fenntartja, a kozhaszna
jogallas cégbirdsagi bejegyzésének hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld kereseti kérelmet

elutasitja.
A le nem rétt illetéket az allam viseli. Egyéb koltségiiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet
irasban, 3 példanyban lehet benyujtani a Févérosi [télétabldhoz cimzetten a
Torvényszéken.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, ha az csak a perkoltség
viselésére, vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték megfizetésére vonatkozik, vagy
csak az itélet indokolasa ellen iranyul, de a felek ezen esetekben targyalds tartasat is
kérhetik.

A peres felek kozos kérelemmel is kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat.

A masodfokl eljarasban a fellebbezd fél szamara a jogi képviselet kotelezd. A jogi
képviselet hianyaban a fellebbezés hatalytalan.

indokolas

Az alperes nonprofit Kft-t (cégjegyzék szama: ..... ) az .....Egyhazmegye (....név) alapitotta,
(datum) kelt hatarozataval és alapitd okiratdval. Ugyanekkor az alapitdo a Ctv. 9/F §. (4)
bekezdése alapjan kérte gazdasagi tarsasag kozhasznli mindsitésének megallapitasat.

A nonprofit tarsasag céljai korében a 4. pontnal preambulumszeriien megjelolte egy oldalon
keresztiill a kozhasznisag indokait és ennek alapjaul szolgald tevékenységeket is a
jogszabalyok feltiintetésével. (az Egyhdzmegye teriiletén ¢l6 lakossag életmindségének
javitasa, csaladi haztaji gazdalkodas tamogatasa, tobbek kozott oktatds, csaladsegités,
OstermelOk segitése, kozfoglalkoztatas stb. révén)

A cégbirdsag Cg........ szamu végzésével hidnyok poétlasdra hivta fel a kérelmezot 10.
pontba foglalva a modositandd, javitando alapitdé okirati rendelkezéseket. Ezek kozott a
kozhaszni tevékenységek esetében a kozfeladat teljesitését megalapozd jogszabalyok
iranyado szakaszainak pontos feltiintetéseét is eldirta az alapitd okirat 4.1 és 4.2 pontjanal
TEAOR szdmokkal kiilon is felsorolt tevékenységekre vonatkozoan.

Az alapitd potolta a hidnyossdgokat, ezért a cégbirosag (datum) kelt .... sorszamu
hatdrozataval elrendelte a cég bejegyzését, a kozhasznll jogéllas ugyanezen idépontban



tortént megszerzésének feltlintetésével. A ..... Megyei FOligyészség a végzést aprilis 30-an
vette at.

A felperes (datum) érkezett keresetében a kozhasznusagra vonatkozoan bejegyzett adat
hatdlyon kiviil helyezését kérte, mivel dallaspontja szerint a cégbirdsdg hatarozata
jogszabalysértd, mert az alapitd okirat tartalmi hidnyossdgai miatt nem felel meg a
kozhasznusagra vonatkozo jogszabalyi eldirdsoknak, €s a kozhasznl jogéllas kapcsan
kotelez6en vizsgalando okiratok egy része nem lett becsatolva.

Felsorolta a keresetlevél a Ctv 9./F.§ (4) és (5) bekezdését hivatkozva arra, hogy ezek
alapjan kérheti a nonprofit tarsasadg a cégbirosagtol a kdozhaszni mindsités megallapitasat a
tarsasag alapitasakor vagy késobb.

Hivatkozott a Civil torvény 32. § (1) és (3-5) bekezdéseire, amelyekre figyelemmel a
Cégbirosagnak a Ctv. 46.§ (1) bekezdése alapjan vizsgalni kellett volna, hogy a létesitd
okirat €s a torvény 2. szamu mellékletében felsorolt okiratok megfelelnek-e a jogszabalyi
rendelkezéseknek. Az iligyész kifejtette azt is, hogy a felsorolt rendelkezések kozil a
megfeleld erdéforras €s tdmogatottsag (32.§ (4-5) bekezdés) nem alkalmazhaté mert Gjonnan
alakult cégrél van sz6, igy az el6zé két lezart lizleti évre még nem allhatnak adatok
rendelkezésre, igy erre vonatkozo nyilatkozat sem értelmezhetd.

A Ctv. 2. szamu melléklete 1/10. pontja szerint nonprofit tarsasdg esetén csatolni kell a
kozszolgaltatasi szerzodést €s a kdozhasznusagi feltételek teljesitésérdl szolo nyilatkozatot. A
cégbirosag ilyen okiratok csatolasara nem hivta fel az alperest.

Az alapitéd okirat pedig a felperes allaspontja szerint a Civil torvény 37.§ (3) bekezdés b) és
d) pontjanak nem felel meg, mert a dontések nyilvanossadgra hozatalanak modjardl, és a
szolgaltatasok igénybevétele mddjanak nyilvanossagardl nem rendelkezik a jogszabalynak
megfelel6 mértékben.

Keresetében kérte, hogy a birosag a Ctv 66.§ (1) bekezdése és 68.§ (1) bekezdése alapjan
kisérelje meg a jogszabalysértés kikiiszobolését, és ha az alperes ennek eleget tesz, a
cégbirdsagi végzés jogszabalysértd voltdnak megallapitdsa mellett, a végzést hatalydban
tartsa fenn. Amennyiben pedig a jogszabalysértd helyzet nem kiiszobolhetd ki, a Ctv 66.§ (3)
bekezdése alapjan a 48/1. rovatban szerepld kozhasznusigra vonatkozd adatot helyezze
hatalyon kiviil.

Az alperes altal modositott alapitd okiratot a felperes ezt kdvetden mar nem is vitatta, de a
kozszolgaltatasi szerzO0dés hidnya miatt a bejegyz0 végzésnek a kozhasznlisdgra vonatkozo
részében vald hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld keresetet fenntartotta. Hivatkozott arra,
hogy a Ctv. 9/F.§ (5) bekezdése specialisan a nonprofit tarsasdgokra vonatkozik, ennek
alapjan lehet a nonprofit Kft kozhaszni. Az alperes jogalanyisdga pedig megvan, mert azt
nem is tdmadta a kereset, csak a kdzhasznu jogallas nyilvantartasba vételét.

Az alperes az elsd targyaldson nem vitatta a keresetet, és az alapitd okirat felperes altal
jelzett hidnyossagait potolta. A folytatolagos targyalason a kozszolgaltatasi szerzodés hianya
miatt fenntartott kereset elutasitasat kérte az alperes.

Hivatkozott arra, hogy kozszolgaltatasi szerzodést egy még meg sem 1évo cég nem tud kotni,



hiszen csak a ceégbirosadgi bejegyzés folytan jon létre, igy a bejegyzési kérelem
elSterjesztésekor még nem tud ilyen okiratot csatolni. Ujonnan létesitett cég esetén azonban
ez nem is feltétele a nyilvantartasba vételnek a Ctv. 9/F §. szerint.

Utalt arra 1s, hogy a kdzhasznu jogallas megallapitasat az alapitassal egyidejiileg kérte, tehat
a felperesnek az utodlagosan 1étrejott jogalanyisagra vonatkozé okfejtésével nem ért egyet.

A torvényszek allaspontja szerint a kereset nem alapos.

Az ligyész allaspontja szerint az alperes nonprofit kft. csak akkor kérhette volna kdzhasznu
jogallasanak megallapitdsat a létrejottével egyidejlileg, ha kozszolgaltatasi szerzOdést is
csatol, ami a Ctv. 9/F.§ (5) bekezdése tartalmaz.

A cégiratokbol kitlinden azonban az alperes a Ctv. 9/F.§ (4) bekezdése alapjan kérte a
kozhasznl jogallas bejegyzését, nem az (5) bekezdés alapjan ami mar 1étrejétt nonprofit
tarsasagra vonatkozik, igy megalapozott volt az alperes érdemi ellenkérelme.

A torvényszéknek a perben a bejegyzd végzés torvényességét nem a kereset benyujtasa
idején fennallo alperesi cégjogi statusz szerint kell vizsgélni, hanem a cégbejegyzési kérelem
elbirdlasa idején fennalld adatok alapjan, amely szerint a cégbirosag allast foglalhatott abban
a kérdésben, hogy a kozhasznl jogillas tekintetében is teljesiti a bejegyzésre irdnyulo
kérelmet.

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V.
torvény 9/F. §.(4) és (5) bekezdése kétfele modon teszi lehetdveé a kdzhaszni mindsités
bejegyzését a nonprofit gazdasagi tarsasagok esetében.
A (4) bekezdés szerint a nonprofit gazdasagi tarsasag az egyesiilési jogrol, a kozhasznu
jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikddésérdl és tdmogatasarol szolo 2011. évi
CLXXV. torvényben (a tovabbiakban: Civil tv.) meghatarozottak szerint kzhasznt jogallasu
is lehet. A kozhasznli szervezeti mindséget - a tarsasag alapitisakor vagy késdbb -
kérelemre a cégbirosag 4llapitja meg. A kozhaszni szervezeti jelleget cégnevében a
nonprofit gazdasagi tarsasag feltiintetheti.
Az (5) bekezdés szerint a nonprofit gazdasagi tarsasag a Civil tv. 32. § (3)-(5) bekezdésétdl
eltéréen a létrejottét kdvetden is kezdeményezheti kozhasznu jogallasanak megéllapitasat,
amelyet a cégbirosadg - a létesitd okiratban rogzitett tartalmi kovetelmények elbirdlasat
kovetden - nyilvantartasba vesz, ha

a) kozszolgaltatasi szerzédést kotott és

b) maganokiratban vallalja a Civil tv. szerinti kdzhasznusagi feltételek teljesitését.

A konkrét perbeli esetben az alperes a kérelmét a a Ctv. 9/F. §.(4) bekezdésére alapitotta,
amely szerint az alapitaskor kérte a kdzhasznu jogallas nyilvantartasba vételét. Az (5)
bekezdés alkalmazasa tehat nem johet szdba, igy az ligyészi kereset nem alapos.

Az ligyész maga is ugy foglalt allast, hogy a két lezart lizleti évre vonatkozoan a térvényben
jelzett feltételek nem értelmezhet6k ijonnan 1étrejott tarsasagnal. Az nyilvanvaldan a (4)
bekezdés szerint is a ,,késObbi” allapotra vonatkozik, ha mar 1étezd tarsasag kéri utobb a
kozhasznusag nyilvantartasba vételét, de nem az (5) bekezdés szerint, mely esetben nem a
Ctv. 2. szamu melléklet II/10. pontja, hanem a I/12. pont szerinti mellékleteket kellene
csatolnia. Ez ugyanis mas kozhaszni cégekre irdnyadd, de a mar mikodé nonprofit



gazdasagi tarsasadg is valaszthatja két lizleti év eltelte utdn ezt a mddot a kdzhasznu
bejegyzés kérelmezésekor.

Annak nincs jelentdsége, hogy ennek a) pontjanak megfelelé nyilatkozatot csatolt-e
kérelméhez az alperes, hiszen az ligy€sz szerint ez nem értelmezhetd, a birdsag szerint pedig
sziikségtelen, mert csak az alapitas idejétdl eltérd ,,késobbi” kérelemre vonatkozik.

A Civil torvény nem enged ettdl eltérést a civil szervezetek tekintetében, de a Ctv. specialis
szabalya a nonprofit gazdasdgi tarsasagok vonatkozasdban eltéréek, ennek alapjan a
nonprofit tarsasag alapitasakor is kérheti kozhaszni mindségének bejegyzését.

Az alapitaskori kérelemre azonban nem tartalmaz specialis feltételeket, mert a mar idézett
melléklet I/10 €s 12. pontjai mar 1étrejott tarsasdgokra vonatkoznak.

Amennyiben ez torvényi hianyossag lenne a jogalkotd részérdl, azt nem lehet az alperes
terhére értékelni, téle csak az kovetelhetd meg a bejegyzési kérelem eldterjesztésekor, amit
rd nézve a jogszabaly eldir.

Az alapitasakor benyujtott kérelem tekintetében pedig a Ctv és melléklete nem tartalmaz a
nonprofit trsasagra vonatkozo kiilon feltételeket, igy az alapité okiratanak csak a Civil
torvény kozhasznu szervezet 1étesitd okiratdnak a tartalmat szabalyozo rendelkezéseinek kell
megfelelni, mivel a Civil torvény 32.§(2) bekezdése alapjan, torvény az (1) bekezdéstdl
eltéréen is megallapithatja valamely szervezet kozhasznu jogallésat.

A Ctv. pedig ilyen ,lex specialis” rendelkezést tartalmaz a Civil térvény altalanos 32.§ (1)
bekezdésben foglalt szabalyozashoz képest, amely szerint mar nyilvantartasba vett
szervezetet lehet kozhasznunak mindsiteni.

Mivel pedig az alapité okiratot nyilvdnossagi szabélyaira vonatkozd felperesi mddositasi
1gényt az alperes nem vitatta, annak eleget tett, ezért a Ctv 66.§ (2) bekezdése alapjan a
torvényszék a bejegyzd végzést hatdlydban fenntartotta. E jogszabalyi szakasz nem tartalmaz
olyan rendelkezést, hogy a végzés jogszabdlysértd voltdnak megéllapitdsa mellett kell
hatadlyaban fenntartani a végzést, igy a felperes ez iranyu kérelme nem felelt meg a
jogszabalynak. A cégadat bejegyzésre vagy torlésre pedig a cégbirdsdgot nem kellett
felhivni, mivel a hatalyos cégadat megfelel az itéleti dontésnek.

Az alapitd okirat moddositasat a felperes sem vitatta, csak a kozszolgaltatasi szerzédés
hianyara, €s a torvényszéek allaspontja szerint nem alkalmazhaté Ctv 9/F.§ (5) bekezdésének
sérelmére alapitotta a hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmét, igy a keresetben jelzett
Ctv. 66.§ (3) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezés feltétele nem all fenn, ezért a
keresetet el kellett utasitani.

Az alperes részben elismerte a kerestet, ezért a Pp. 81. (1) bekezdése alapjan ugy
rendelkezett, hogy a felek maguk viselik perkoltségiiket.

A felek személyes illetékmentessége folytan a le nem rott illetéket az allam viseli.
Balassagyarmat, 2015. oktober 21.

dr. Barsi Jozsef s.k.
bird



a kiadmany hiteléiil:



