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A Févarosi [tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... felperesnek, a ... Ugyvédi Iroda ... altal
képviselt ... alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszeék 2014. junius 19.
napjan kelt 12.G.42.189/2011/75. szamu itélete ellen a felperes részérdl 76. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

végzeést:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az els6fokt birdsagot a
per Ujabb targyaldsara és ijabb hatarozat hozatalara utasitja;

a felperes masodfoku perkoltségét 300.000 (Haromszéazezer) forint + afa és 16.000 (Tizenhatezer)
forint 6sszegben, az alperesét 300.000 (Haromszazezer) forint + afa 0sszegben, a felperes altal le
nem r6tt, allam 4altal eldlegezett jogorvoslati illeték Osszegét 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer)
forintban allapitja meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes a keresetében eldadta, hogy az alperessel 2008. augusztus 6-an alvallalkozo6i szerzddést
kotott, melyben vallalta, a ... szam alatti 43 lakasos tarsashaz szerkezetépitési és falazasi munkai
elvégzését nettd 158.600.000 forint atalanyar ellenében. A szerzddés részét képezd Alvallalkozoi
Altalanos Szerzédési Feltételek (a tovabbiakban: AASZF) B/1. pontjaban — tobbek kozott —
rogzitették, hogy az alperes jogosult a munka mennyiségét csokkenteni vagy ndvelni, 6nallo
munkarészeket, rendszereket ideiglenesen vagy véglegesen elhagyni; a B/2. pontban megallapodtak,
hogy amennyiben a megrendelé ¢l a B/1. pontban rogzitett jogéval, akkor a szerz6dd felek a
valtoztatas miatt elvégzésre nem keriild6 munkak tekintetében egymadssal elszamolnak. Felperes a
kivitelezést megkezdte; 2008. november 21-én kozosen felvett jegyzokonyvben megallapodtak
abban, hogy a szerzddés teljesitését kolcsondsen szilineteltetik addig, amig az alperes nem dont a
munkavégzés folytatasarol, az addig elvégzett munkak tekintetében egymassal elszamoltak. 2009
nyaran felmeriilt az épitkezés folytatasa, felperes tobbszor jelezte, hogy az alvallalkozéi szerzddés
szerinti tartalommal és 4talanyaron tudja a szerkezetépitést folytatni; alperes 2009. szeptember 23-
an kozolte, hogy a valtozatlan kondiciok mellett nem lat lehetdséget a munka folytatasara, majd
2009. november 6-an bejelentette, hogy a munkalatok sziineteltetéséig el nem végzett munkakkal a
szerzOdéses feladatokat csokkenti, ezen munkarészeket elhagyja, és mivel egymassal mar teljes
kortien elszamoltak, a kozottik fennallt jogviszony — a jotallasi-szavatossagi kotelezettségektol
eltekintve — megsziint. Ezt kovetden az alperes a perbeli épiilet kulcsra kész kivitelezésével —
melynek részét képezte a felperes altal el nem végzett munkalatok kore is — a ... Kft.-t bizta meg.



A felperes a fenti tényallas alapjan a keresetében elsddlegesen a Ptk. 395. § (1) bekezdése,
masodlagosan a Ptk. 318. § (1) bekezdése, harmadlagosan a Ptk. 339. §-a alapjan kérte az alperest
kotelezni 31.874.015 forint kartérités és annak 2009. november 6. napjatol a kifizetésig jaro, a Ptk.
301/A. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére.

Az elsddleges kereseti kérelme korében arra hivatkozott, hogy az alperes 2009. november 6-an kelt
levelében a Ptk. 395. § (1) bekezdése szerinti altalanos eldllasi jogat gyakorolta a vallalkozési
szerz0dés még nem teljesitett miiszaki tartalmara vonatkozoan, mely objektiv, nem kimenthetd
karfeleldsséget eredményezett a terhére; a kdra az az elmaradt haszon, amelytdl az alperes
magatartasaval okozati 0sszefiiggésben esett el.

Masodlagosan arra hivatkozott, amennyiben az alperes a hatralévé munkékat a szerzddés részét
képezd AASZF B/1. pontja alapjan jogszeriien hagyhatta el, a B/2. pontban foglaltakat megszegte,
ugyanis nem szamolt el az elhagyott és eredetileg még hatralévé munkakkal, az elszamolas korébe
kellett volna vonni az elmaradt haszon megfizetését is.

Harmadlagos kereseti kérelme korében arra hivatkozott, az alperes a szerz6dés szerint
rendelkezhetett a miiszaki tartalommal, egyes munkélatok elhagyasarol, azonban a rendeltetésszeri
joggyakorlasba iitkozik az a magatartasa, hogy gyakorlatilag ,lecserélte” a felperest, és a munka
hatralévo teljes részét mas vallalkozoval végeztette el.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az elsddleges kereset korében arra
hivatkozott, a szerz8dés részét képez6 AASZF B/1. pontja lehetdvé tette a szamara, hogy a
szerz0dés szerinti munkdk mennyiségét csokkentse, Onall6 munkarészeket, rendszereket
ideiglenesen vagy véglegesen elhagyjon. Ezen jogosultsag nem azonos a Ptk. 395. § (1) bekezdése
szerinti altalanos elallasi joggal, hanem a szerzdddé felek kozos akaratdbol a megrendelonek
biztositott, vallalkoz6 altal elfogadott egyoldali szerzédésmoddositasi jogosultsag, amelyet
jogszabaly nem tilt. Ezen tobbletjogositvany nem jelenti azt, hogy a szerzddés formalis, kétoldalt
modositdsa nem lett volna sziikséges, ez azonban nem feltétele a miiszaki tartalom modositasanak, a
felek kotelessége lett volna a modositas koriilményeit irasban rogziteni, ennek a felperes nem tett
eleget.

Az alperes vitatta szerzOdésszegését, az elhagyott munkékkal kapcsolatos elszamolas a 2008.
november 21-én kelt jegyzOkonyv szerint megtortént, a felperes altal sem vitatottan maradéktalanul
kifizetésre keriilt a vallalkozoi dij 6sszege. Az elszdmolasba az elmaradt haszon nem érthetd bele,
amennyiben errdl a felek rendelkezni kivantak volna, azt 1ényeges tartalmi elemként nyilvanvaléan
a szerz0désbe foglaltak volna.

Az alperes vitatta, hogy jogellenes joggyakorlast folytatott volna, allaspontja szerint a szerzédéses
szabadsag és a szerzddés szerinti rendelkezési joga lehetové tette, hogy a munkat egyetlen general-
kivitelezével végeztesse el, ezen iizletpolitikai dontés nem mindsithetd a felperes lecserélésének,
hanem indokolt koncepciovaltasnak. A miszaki tartalom csokkentése nem volt a részérdl
jogellenes, igy a Ptk. 339. §-a szerinti karfelel6sség sem terhelheti.

A kér Osszegszerlisége tekintetében arra hivatkozott, indokolatlanul magas Osszegben kertilt
felszamitasra, tekintve, hogy a hatralévé munkak vallalkozoéi dija 79.200.000 forint, melynek a
kereset szerinti nyereségtartalma 44 %-ot tesz ki, ez az 4tlagosan 5-10 % koriil kalkulalhat6 hasznot
irrealisan meghaladja.

Az els6foka birosag 2011. majus 31. napjan kelt 12.G.41.934/2010/7. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, a felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [tél6tabla 2011. november 8. napjan kelt
10.Gf.40.364/2011/6. szamu kozbensd itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy az alperest karfelel6sség terheli a felperessel 2008. augusztus



6-an megkotott alvallalkozoi szerzédés alapjan 2008. november 21-ig el nem
végzett munkalatok tekintetében kdzolt elallasért.

A Févarosi [télétabla annyiban osztotta az elséfoku birésag allaspontjat, hogy az alperest a
szerzOdés alapjan miiszaki tartalom csokkentésére vonatkoz6, mennyiségileg nem korlatozott,
szerzOdésben vallalt pénzbeli ellentételezéssel nem jard egyoldalu jogosultsag illette meg, azonban a
2009. november 6-an kelt levelében nem ezen szerzédéses jogat, hanem altalanos elallasi jogat
gyakorolta. A miiszaki tartalom kizarolag felperes felé deklaralt csokkentése, az eredeti miiszaki
tartalom mas vaéllalkozoval, mas jogviszonyban torténd megvalositdsa ugyanis nem értékelhetd
masként, mint hogy az alperes szandéka ténylegesen a felperessel kotott alvallalkozéi szerzddés
felbontasara, a még hatralévé munkalatok tekintetében fennallo, a Ptk. 395. § (1) bekezdése szerinti
elallasi jog gyakorlasara irdnyult, ez azonban a terhére objektiv karfeleldsséget eredményezett, az
elallassal okozati Osszefliggésben felmeriilt kart megtériteni tartozik.

A kar Osszegének vizsgalatira folytatdodo eljarasban felperes a keresetét valtozatlanul fenntartva
igazsagligyi szakértd kirendelését inditvanyozta, melynek az elséfoku birdsag eleget tett.

A tars-konyvszakértdvel eljart ... épitésiigyi szakértd szakvéleménye szakmai helytallosagat felperes
vitdssa tette, és a szakértdi véleményt annak tobbszori kiegészitését és a szakértd szobeli
meghallgatasat kovetden sem fogadta el. A szakértd elfogultsdgara hivatkozva kétszer a kizarasat
kezdeményezte, jabb szakértdi bizonyitds lefolytatdsat, a beszerzett maganszakértéi vélemény
figyelembevételét, illetdleg az abban foglaltakra a szakértd nyilatkoztatasat kérte.

Az elséfoku birdsag 59-1V. sorszamu és 70. sorszamu végzéseivel a szakértd kizardsara iranyulo
kérelmét elutasitotta.

Alperes az érdemi ellenkérelmét valtozatlanul fenntartotta.

Az els6foku birdsag 2014. junius 19. napjan kelt 12.G.42.189/2011/75. szamu itéletével kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 8.555.290 forintot, valamint ennek
2009. november 6. napjatol 2013. junius 30. napjdig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt 6sszegével megegyezd
mértéki, 2013. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsod
napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékkal novelt Gsszegével megegyezd mértékii
késedelmi kamatat, az ezt meghaladd keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 618.690 forint perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra
1.316.880 forint illetéket, kotelezte az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg
483.120 forint illetéket.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az iranyadd kozbenso itéletre tekintettel a folytatodod
eljaras targya a kar mértéke lehetett, melyet igazsagiligyi szakérté bevonasaval vizsgalt.
kiegészitett, pontositott szakértdi véleménye alapjan — melyet a szakértd a személyes meghallgatasa
soran eldadottakkal is alatamasztott — a felperes altal elérheté haszon mértékét 8.555.290 forintban
allapitotta meg, melybdl az anyag mennyiségi eltérésébdl varhatd haszon 832.573 forint, a betonacél
aranak valtozasabol eredd kiilonbozet, valamint a munkadijon elérhet nyereség pedig 10.785.554
forint, melyet csokkenteni kellett a kivitelezés sziineteltetésekor mar kifizetett anyagok 3.062.837
forintos értékével. Megjegyezte, hogy a szakértd, bar tisztességtelennek mindsitette a mennyiségi
eltérésbol €s az anyagar valtozasbol eredd kiilonbozetet mint hasznot, annak mértékére szakmai
megallapitast tett. Nem fogadta el a szakérté hasznot megallapithatonak azon koriilményt, hogy a
felperes sajat zsaluanyagot hasznalt, e korben kifejtette, hogy a sajat anyaghasznalat soran is
keletkezik anyagromlasbol eredd veszteség, tovabba nem allithatd bizonyosan, hogy a zsalu
bérléséhez képest ezen eljaras kifizetddobb lenne. A szakértd a koltségvetésben szokasos 5 %-os



»rahagyds” felett tovabbi 5 %-ot is koltségként szamitott fel, tekintettel arra, hogy az
anyagmennyiség sziikséglet elére nem lathatd, illetdleg, hogy a mennyiségi kiilonbozet a
tervezetthez képest ténylegesen ilyen mértékben szokott alakulni. Utalt az elséfoku birdsag arra,
hogy a szakértéi modszer az elmaradt haszon Osszegének kalkulalasara csakis becslés Ilehetett,
annak a feltételezésén alapult, hogy a vallalkozo rendkiviili kiadasok, illetéleg kiilondsebb
nehézségek, varatlan kortilmények felmeriilése nélkiil képes lett volna a teljesitésre. A szakértd
rezsit valamennyi tételnél kalkulalt, illetéleg elére meghajlitott €s méretre szabott acéllal szamolt,
figyelembe véve, hogy ilyen anyagnal is el6fordul becsiilhetd veszteség, melyet a varhatd haszon
mértékének kidolgozasa soran tekintetbe kell venni. A daruhasznalat vonatkozéasaban a szakértd azt
nyilatkozta, hogy a darukoltség késébb is felmeriilt volna, illetdleg szamolt annak bontési
koltségével. Nem fogadta el a szakértd, hogy a betonkozmetika koltsége sziikségképpen felmeriilne,
szerinte a kivitelezés ezen koltség nélkiil is megoldhatd, illetdleg azt a vasbeton araban kell
elszamolni. A szakért6 rendelkezésre bocsatotta a szamitasa alapjaul szolgal6 adatokat, terveket, és
az adott konkrét Osszegli bevételhez képest a ténylegesen elvégzendd feladatra tekintettel becstilte
meg az elérhetd nyereség Osszegét. Utobbi teljes egészében Osszhangban allt a tars-
konyvszakértoként eljart ... igazsagiigyi szakértd véleményével, mely szerint a szokasos vallalkozo6i
eredmény 8,75 %, ez 7.478.000 forint hasznot jelent, figyelemmel az el6z6 években folytatott
felperesi gazdalkodasra is. A konyvszakértéi vélemény visszaigazolta az épitésiigyi szakértdi
vélemény helytallosagat, melynek Osszegét fogadta el az elsdfoku birdsag, figyelembe véve, hogy a
kérdés épitészeti szempontbol valdo megkdzelitése volt alkalmas az elmaradt haszon Osszegének
megallapitdsara. Mérlegelte az els6foku birdsag azt is, hogy az elmaradt haszon tisztességtelennek,
illetdleg joerkdlesbe iitk6zonek mindsiilhet-e. Megallapitotta, hogy a kikotott atalanyarra tekintettel
a mennyiségi kiilonbozet felperes hasznaként értékelhetd, melyet munka elvégzése esetén a
véllalkozéds eredményeként minden bizonnyal kézhez kapott volna. Ugyanigy az elmaradt haszon
korében jelentkezik azon értékkiilonbség, amely az elhuzodo idétartamra figyelemmel a betonacél
aranak csokkenésébodl ered, €s amelyet az atalanyarhoz képest felperes nem neki felrohaté idomulés
folytan ténylegesen megtakarithatott volna. A per adataibdl nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy a
mennyiségi kiilonbség, valamint a betonacél aranak csokkenésébdl eredd nyereség kifejezetten a
masik fél megtévesztésével vagy hamis adatok szolgaltatasaval meriilt volna fel, ezért mind az
anyagar kiilonbdzetet, mind a mennyiségi eltérésbdl eredd nyereséget jogszerlien felszdmithatonak
itélte. Figyelembe vette az els6foku birdsag azt is, hogy a hatralévoé kivitelezésre esé vallalkozoi dij
79.200.000 forint, az ezt meghaladd munkdkkal ugyanis a felek mar nem vitatottan elszamoltak.
Ezen értékhez képest a felperes altal kovetelt 31.874.015 forint elmaradt haszon nyilvanvaldan
eltalzottnak tiinik, és nem all 6sszhangban a konyvszakérto altal feltart, a korabbi években folytatott
felperesi gazdalkodas adataival, illetdleg az annak alapjan kalkulalhato varhato nyereséggel.
Mindezek alapjan az elséfoku birdsag arra vont le kovetkeztetést, hogy a kivitelezés befejezése
esetén felperes 8.555.290 forint nyereségre tett volna szert, mely elmaradt hasznot az alperes a Ptk.
395. § (1) bekezdése és 355. § (4) bekezdése alapjan megfizetni tartozik.

Nem osztotta az elsOfoktl birdsag alperes karenyhitési kotelezettség elmulasztasara vonatkozé
védekezését, figyelemmel arra, hogy a felszabadult idében torténd egyéb haszonszerzésre vonatkozo
konkrét tényallitast az alperes nem tett. Emellett 2008. november 21-én a kivitelezés
szilineteltetésében allapodtak meg azzal, hogy folytatast alperes barmikor jogosult volt kérni. Ezen
idéponthoz képest csak 2009. szeptember 26-an tett olyan nyilatkozatot, amelybdl egyértelmiivé
valt, hogy a munkalatokat nem a felperes fogja befejezni, igy tobb mint 9 honapos iddtartamon
keresztiil rendelkezésre allas tortént, és csak 2009 szeptemberében meriilhetett fel az, hogy felperes
a szabad kapacitasat mashol kosse le.

Az els6foku birdsag mellozte a szakvélemény tovabbi kiegészitésére és tijabb szakértd kirendelésére
iranyul6 felperesi inditvanyt, figyelemmel arra, hogy a kiegészitett szakvélemény ellentmondésokat
nem tartalmazott, kelldképpen pontos €s indokolt volt, a szakértdé meghallgatasa utan a szakmai



véleménynyilvanitassal kapcsolatosan aggaly nem meriilt fel. Dontése meghozatala soran nem vette
figyelembe az els6foku birosag a targyalas berekesztését megel6zden a kiegészitd szakvéleményre
tett elkésett felperesi észrevételt, valamint az altala beszerzett maganszakértdi véleményt, tekintettel
arra, hogy észrevételét a meghosszabbitott hataridoben nem terjesztette eld, illetéleg bar nem volt
attol elzarva, maganszakértéi véleményt sem szerzett be. A maganszakvélemény és a tovabbi
észrevételek figyelembevétele a targyalas elhizodasat eredményezte volna, melyet a Pp. 8. § (2)
bekezdése értelmében megakadalyozni volt koteles, emellett a felperesnek a maganszakértd
tanukénti meghallgatasara inditvanya nem volt.

Az itélet ellen felperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsddlegesen a Pp. 252. § (2) bekezdése
szerinti hatadlyon kiviil helyezését, masodlagosan az altala inditvanyozott bizonyitasi eljaras
lefolytatasat kdvetden a megvaltoztatasat, alperes 30.140.887 forint elmaradt haszon megfizetésére
kotelezését, harmadlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az elsdédleges fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy a kirendelt igazsagiligyi szakértd felperesi
tarsasagot becsmérld, sot bilincselekmény elkdvetésével vadlo — fellebbezésben beidézett —
nyilatkozataibol kitlinden téle targyilagos szakvélemény addsa nem volt varhatd, figyelemmel arra,
hogy megveti felperes eljarasat a szerz6dés megkotése, teljesitése, valamint perbeli kovetelése €s
nyilatkozatai kapcsan. A szakértd inkrimindlt kijelentéseit 6nmagukban, de egylittesen értékelve is
azokbol feltétleniil, objektive, okszerlien kdvetkezik, hogy részérdl a partatlan szakvéleményadas
nem biztositott, a Pp. 178. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes moédon adott szakvéleményt,
vele szemben a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjdban meghatarozott kizar6 ok all fenn, igy az
els6fokl birdsag tévedett, amikor a kizardsi inditvanyainak nem adott helyt. A szakértd kizarasanak
mellézésével az els6foku birosag az eljaras 1ényeges szabalyait megsértette, mely az itélet hatalyon
kiviil helyezésére ad alapot.

A masodlagos fellebbezési kérelme korében arra hivatkozott, hogy a szakértd szakmai nyilatkozatai
sem helytalloak, lathatéan nem értette a feladatat, az eljarasban betdltott szerepét, nem volt tisztadban
az atalanyar fogalmaval, nem vette figyelembe, hogy az alperes altal kiirt palyazaton a felperes adta
a legalacsonyabb arajanlatot, és ezzel nyerte el a munkat. Kifogéasolta felperes, hogy a perszakértd
tobbszori inditvanyra sem munkalta ki a mennyisé€gi szamitasait a koltségvetésben szerepld adatok
alapulvételével, és az ataldnyar elvével Ossze nem egyeztethetd mddon indokolatlan mértéki
ratartast alkalmazott. Az €pitdipari agazatban szokasos kialakult gyakorlattal 6sszhangban a perbeli
szerz6dés koltségvetése is tartalmazott 5 %, helyenként 7 % tartalékot, a szakértd azonban
onkényesen tovabbi 5 % ratartdssal szamolt, mellyel indokolatlanul csokkentette az elmaradt
hasznot, ezen eljarassal nem megengedett modon az atalanyaras elszamolésrol tételesbe tért at.
Figyelmen kiviil hagyta, hogy az ajanlattétel idopontjaban az arazatlan koltségvetést alperes adta, ¢
hatdrozta meg a mennyiségeket, és az altala készitett koltségvetésen alapuld atalanyaron
szerzOdtek. Az atalanyarbdl kovetkezéen a mennyiségi kockéazatot a felek viselni tartoznak, nem
térhetnek at tételes elszdmolésra, igy a szakértd egyetlen helyes eljarasa az lett volna, ha a
koltségvetésben szerepld mennyiségek alapulvételével szamolt volna. Az atalanyarra vonatkozé
egységes birdi gyakorlat szerint az alperesnek abban az esetben is a koltségvetésben megjelolt
Osszeget kellett volna megfizetnie a felperesnek, ha az adott munkanembdl ténylegesen tobbet vagy
kevesebbet kellett volna elvégezni, ezen megallapitas az anyag- és a dijtételekre egyarant érvényes.
Az atalanyaras konstrukcio jogkérdés, ennek kovetkezményét akként kellett volna érvényesiteni,
hogy a szakértd altal jogszerttleniil és indokolatlanul alkalmazott tovabbi 5 %-os ratartds melldzésre
keriil, az els6foku birdésag azonban a hibas szakért6i gondolatmenetet elfogadva, az itélkezési
gyakorlattal szembehelyezkedve hozott érdemi hatarozatot.

Tovabbi hidnyossaga a szakvéleménynek, hogy nem keriilt feloldasra a szakértd személyes
meghallgatasaval sem a szakvélemény ¢€s a kiegészitd szakvélemény kozott fesziild ellentmondas a
zsaluhasznalat kérdésében. Az alapszakvélemény azt rogziti, hogy a sajat zsalu hasznalata olcsobb



egy munkara vetitve, majd a kiegészités szerint felperes abbol, hogy sajat zsalut hasznalt és nem
bérelt, hasznot nem realizdlhatott. Felperes alldspontja szerint a sajat zsalu hasznélattal elért
megtakaritas mértéke nem lehet kevesebb, mint az adott idészakban iranyadd zsalu bérlet atlagos
kereskedelmi dija, és a zsalu anyag kereskedelmi atlagara kiilonbozete. A szakértd figyelmen kiviil
hagyta, hogy jelenleg az épitdiparban hagyomanyos deszka zsalut nem hasznalnak, mert minimalis a
tobbszori felhasznalas lehetdsége, felperes is ugynevezett tablds zsaluzattal dolgozo cég,
kétségtelen, hogy a zsaluparknak is megvan a maga koltsége, ezért a sajat szamitdsa soran nem 0
forintos, hanem 400 forintos bekeriilési koltséggel szamolt. Tévesen kozelitette meg ezen kérdést a
szakértd, mert nem vette figyelembe, hogy a zsaluvésarlasi beruhazasnak részben tériilnie kellett
volna, ha a felperes befejezheti a munkat, nyilvanvalo, hogy a sajat zsaluanyag hasznélatdval
alacsonyabb raforditas mellett lett volna megvalosithato a kivitelezés. A bérlet és a vasarlas kozott a
hasznalat gyakorisdga a dontd, nyilvanvalo, hogy gazdasdgosabb a mindennapos hasznalat mellett a
sajat zsalupark fenntartasa.

Kifogasolta tovabba felperes, hogy a szakértd nem adott elfogadhatd indokot arra, miért szamolt
hajlitasi €s vagasi veszteséggel annak ellenére, hogy a perben nem vitatott, szdmléaval igazolt tény,
hogy a perbeli kivitelezés soran méretre szabott és lehajlitott betonacélt vasarolt, ezt csak beszerelni
kellett, igy hajlitasi, vagasi veszteség nem meriilhetett fel.

Tovabbi hidnyossag, a szakvéleménybdl nem allapithaté meg, hogy a szakérté milyen alapadatokat
felhasznalva, milyen modszerrel alakitotta ki az egyes szakmai megallapitasait, levezetést és
szamitast megfelelden nem kozolt, ennek hidnyaban az nem visszaellendrizhetd, illetleg ahol
levezetést ad, ott a szadmitasok modja nem vildgos, matematikai hibakat is tartalmaz.

Felperes allaspontja szerint tévedett az els6foku birdsag, amikor melldzte a bizonyitékok korébdl a
maganszakértéi véleményt, illetéleg nem vette figyelembe felperes utolsé szakvélemény
kiegészitésre tett észrevételét. Utdbbi irat csatoldsara az itéletben foglaltaktol eltéréen nem 2014.
junius 19-én, a targyalds napjan, hanem 2014. jinius 17-én keriilt sor, ezt aldtdmasztja a
jegyzOkdnyvben rogzitett azon koriilmény, hogy felperes jogi képviseldje 75/F/1. sorszam alatt a
korabban faxon érkezett iratot csatolta. Allitasa szerint a faxon tovabbitott nyilatkozat alakisagaban
teljesen azonos a postai uton tovabbitott beadvannyal, erre az allaspontra helyezkedett a Kuria is
eseti dontésében. Kiemelte, hogy a faxon csatolt észrevételben inditvanyozott bizonyitast korabban
mar 0t alkalommal megtette, tovabba iratellenes annak itéleti rogzitése, hogy felperes nem kérte a
maganszakértd tanukénti meghallgatasat, ezzel ellentétes eldadasat rogziti a 2014. junius 19-i
targyalasrol felvett jegyzOkonyv. Tévedett az els6fokt birdsdg, amikor a felperes terhére értékelte
azt a koriilményt, hogy a maganszakértéi véleményt csak az utolsé targyaldson tudta becsatolni,
figyelmen kiviil hagyta, hogy a rendkiviil iddigényes munkat a perszakértd helyett a maganszakértd
csak 2014. janius 18-ra tudta elvégezni, nyilvanvald, hogy a masodik szakvélemény kiegészités
hibai, hianyossagai csak az okirat kézhezvételét kovetéen voltak felismerhetdk, felperes pedig
haladéktalanul maganszakért6t vont be a szakvélemény szakmai hibai kijavitdsa, hianyossagai
poétlasa érdekében.

Az els6foku birésag maganszakértdi véleménnyel kapcsolatos allaspontja széges ellentétben all az
egységes birdi gyakorlattal, mely szerint a fél altal beszerzett igazsagiigyi szakértéi véleményt a
birosdg a szabad bizonyitds keretén beliil értékelni koteles. Annak megallapitasai alkalmasak
lehetnek a perszakértdi vélemény aggalyossa tételére, bizonyitd ereje lerontdsdra, ezért ha az
ellentétben all a kirendelt szakérté véleményével, nem mell6zhetd az titkoztetés, az ellentmondasok
feloldasanak megkisérlése, melynek eredménytelensége esetén a fél kérelme alapjan ebben a korben
tovabbi bizonyitési eljaras lefolytatasa sziikséges.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint onmagaban az a tény, hogy az igazsagiigyi szakértd a szakmai szabalyok szerint
elkészitett szakvéleményében a felperes altal fellebbezésben idézett véleményelemeket is



szerepeltetett, nem tette a szakértot elfogultta, igy az elséfoku birdsag helytalloan dontott a kizarasi
inditvanyok elutasitasarol. Nem mertilt fel a szakértd személyét illetéen olyan koriilmény, amely
miatt téle az ligy targyilagos megitélése ne lett volna elvarhato, a peres eljaras idétartama alatt és azt
megeldzden is teljesen fliggetlenként jart el, egyik féllel sem keriilt olyan jogviszonyba, amely miatt
az elfogultsaga megallapithat6 lett volna.

Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor felperes szakvélemény kiegészitésre tett elkésett
észrevételét nem vette figyelembe, illetdleg ugyancsak elkésettség okan a magéanszakértoi
véleményt is kizarta a bizonyitékok korébdl. Utdbbi beszerzésére egyébként a felperesnek a per
korabbi szakaszaban is lett volna modja, mert az az alapszakvélemény, illetdleg annak 1. szamu
kiegészitésében foglaltakra vonatkozdan tartalmaz megallapitdsokat. A Pp. 3. § (4) bekezdése
alapjan az els6foku birésagnak nem volt mas lehetdsége, mint a felperesnek felrohatdan
késedelmesen eldterjesztett  bizonyitdsi inditvanyt mell6zni, illetdleg a becsatolt
maganszakvéleményt figyelmen kiviil hagyni.

Felperes fellebbezése abban a vonatkozasban megalapozott, hogy az elséfoktl birosag az iligy
érdemére kihatd, a masodfokl eljaras soran nem orvosolhato eljarasjogi szabalysértést kovetett el
azzal, hogy ... igazsagiigyi szakértoként valo kizarasat megtagadta, a jogvita elbiralasdhoz sziikséges
szakkérdések tisztazasdhoz a Pp. 178. § (3) bekezdésébe iitkozden a perbeli részvételét engedte,
szakértdi véleménynyilvanitasat az érdemi hatarozata meghozatala soran figyelembe vette, dontését
arra alapitotta.

A Pp. 2. § (1) bekezdése eljarasjogi alapelvként rogziti a felek perek tisztességes lefolytatasahoz
fliz6d6 abszolut jogat, ennek egyik lényeges eleme, hogy biztositott legyen a birdsag partatlan
eljarasa, mely szakértéi bizonyitast igényld perekben kizardlag targyilagos szakvélemény
bizonyitékkénti értékelésével valosulhat meg.

A Pp. 178. § (3) bekezdése hivatott biztositani a szakértd partatlansagan keresztiil a szakvélemény
targyilagossagat, a szakértovel szembeni kizar6 okok azonosak a birdkkal szembeni, a Pp. 13. § (1)
bekezdés a), b), c) vagy e) pontjdban meghatarozottakkal; megegyezd a szabalyozasban az is,
hivatalbol kell tigyelni arra, hogy kizart szakértd ne vegyen részt az eljarasban, ¢és a kizarasi okot a
szakértd, valamint a fél haladéktalanul koteles bejelenteni.

Amennyiben a Pp. 13. § (1) bekezdése e) pontja szerinti kizardsi okot a fél és a szakvélemény
eloterjesztését kovetden jelenti be, a szakértd pedig nem érzi magat elfogultnak, akkor az {igy 0sszes
koriilménye gondos mérlegelésével kell eldonteni, hogy véleményadasa elfogultnak mindsithetd-e;
kiemeli a Févarosi [tél6tabla, hogy a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint az elfogultsdgra
alapozott kizards targyaban a szakértével szembeni elfogultsagi kifogds esetén is az
igazsagszolgaltatas partatlansagaba €s targyilagossagaba vetett bizalom megorzéséhez fliz6do érdek
fokozott szem el6tt tartasaval kell donteni.

A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint ezen elv a kizaras kérdésében torténd 59-IV. sorszamu és
70. sorszamu végzés meghozatalakor nem érvényesiilt, az alabbiak szerint.

Az igazsagiigyi szakértd a 7. sorszdmu kirendeld végzésben, valamint az igazsagiigyi szakértoi
tevékenységrol szold 2005. évi XLVII. torvény 16. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
kellett, hogy eljarjon a szakvélemény elkészitése soran, tehat meg kellett valaszolnia a kirendeld
végzés 1. pontjaban feltett kérdést, és a 2. pontban eldirtak szerint — 6sszhangban a fenti jogszabalyi
rendelkezéssel — kozolnie kellett a feltett kérdéssel Osszefiiggd mas sziikséges megéllapitasait.
Utobbi korébe kizarolag szakértéi kompetenciaba esd szakkérdés eshet, tehat a szakérté a birdsag
munkajat segitd célzattal sem térhet ki az ligyben eldontendd jogkérdések megitélésére, nem tehet a
per targyat képezo megallapodasra, a felek igényérvényesitésre vezetd eljarasara vonatkozoan sem



pozitiv, sem negativ kicsengésii megallapitdsokat, kiilonosen nem ragadtathatja magat olyan
szubjektiv értékitéletre, melynek tartalma alkalmas kétséget €ébreszteni a targyilagossagat illetoen.

A kizarés targyaban torténd kétszeri hatdrozathozatal soran az els6foku birosag bar helytallban maga
is észlelte a szakértd fellebbezésben idézett, nem megengedett megnyilvanulasait, azokat tévesen
nem értékelte a szakértd kizardsat megalapoz6d stlyu koriilményként azon indokolassal, hogy a
sziikségtelen véleménynyilvanitast el tudta hatarolni a relevans szakkérdések megvalaszolasatol, és
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szakérté a felperesre nézve negativ értékitéletétol
fliggetlenitett szakvéleményt adott. Az elséfok(l birésag erre levont kovetkeztetése azonban
kizardlag a szakérté egyoldalu, felperes altal konzekvensen vitatott el6addsan alapulhatott,
figyelemmel arra, hogy a szakvélemény adas objektivitasat mas koriilmény nem tamasztotta ala,
ekként ugyanis nem mindsiilhet a kisebb eltéréssel azonos szakmai végkovetkeztetésre jutd
tarsszakértéi vélemény, mert az elmaradt haszon piaci atlagnyereséggel Osszhangban allo
konyvszakértéi szemponti kimunkaldasa nem mindsiilt ©6nallo szakvéleménynek, az
szakvéleménye részét képezte. Az objektivitds vonatkozasdban dnmagaban a piaci atlagnyereség
sem lehet mérvadd, mert a jogvita targya éppen az azt meghalado nyereség realizalhatésaganak a
vizsgalata, a felperes altal allitott sajatos koriilmények folytan.

Az elséfoku birdsag a kizaras megtagadasakor tévesen figyelmen kiviil hagyta, hogy nemcsak sajat
eljarasa, hanem a szakértéi bizonyitas sordn is el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos
kétséget kelt a felekben a partatlansag tekintetében. A Févarosi [tél6tabla elséfokt birdsagtol eltérd
allaspontja szerint a szakértd a fellebbezés 1. pontjaban idézett nyilatkozataival nemhogy elkertilte,
hanem kifejezetten megteremtette azt a nem kivanatos szituaciot, mely alapot szolgaltatott
targyilagossaga megkérddjelezésére, s amely megnyugtatéan a kizarasaval lett volna orvosolhato. A
negativ iranya elfogultsag latszatat keltdnek mindsiilnek a felperesre sulyosan kedvezdtlen
értékitéletet tikkrozo alabbi véleménykozlései:

,,Ettol fiiggetlentiil az a véleményem, ha valaki olyan dolog utén vesz fel pénzt, amit nem végzett el,
az legjobb esetben is a szerz6dott partner egyértelmii, és tudatos megkarositdsa. En nem szeretnék
egy olyan épitdipari partnerrel egyiittmiikodni, aki a nyereségét nem a munkéra, hanem a
szerzOdéses triikkkokre alapozza.” (25. sorszamu irat)




A kizart szakértd szakvéleménye nem lehet bizonyiték, ezért a megismételt eljarasban felperes
inditvanya alapjan a Pp. 177. § (1) bekezdése szerint ujabb szakértét kell kirendelni, illetdleg az
eljaras megismétlése folytdn lehetdség nyilik a maganszakvélemény figyelembevételére is. A
masodfokt dontés indokaira tekintettel sziikségtelensége okan a Févarosi [télétabla nem tért ki a
maganszakvéleményt és a szakvéleményre tett felperesi észrevételt melldz6 itéleti allaspont
helytallosagat tamado fellebbezési érvelés feliilbirdlatara.

Hatérozata jellegére tekintettel a Fovarosi [télétabla a peres felek jogorvoslati perkoltségét — mely a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdésében foglaltak figyelembevételével az
elvégzett ligyvédi tevékenységhez igazodo, fejenként 300.000 forint + afa 6sszegli jogi képviseleti
munkadijbol, valamint felperes vonatkozasaban a 4. § (1) bekezdése alapjan utikoltségként
felszamithato 16.000 forint készkiadas 6sszegébdl, valamint az illetékfeljegyzési joga folytan allam
altal eldlegezett 2.500.000 forint jogorvoslati illeték Osszegébdl all — a Pp. 252. § (4) bekezdése
alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérél a megismételt eljarasban az els6fokll birdsag
hataroz.
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