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A Pécsi [té16tabla a dr. Marczingés Laszlo Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Marczingds Lasz16 tigyvéd
fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Lendvai és Szorényi Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr. Lendvai Andras ligyvéd fél cime 1) altal képviselt Lrendil alperes neve (1.
rendil alperes cime) 1. rendii és a személyesen eljaro Il.rendi alperes neve (Il.rendl alperes cime)
II. rendii alperesek ellen szerzddés semmisségének megallapitdsa irdnt inditott perében a
Zalaegerszegi Torvényszék 2014. februar 20. napjan kelt, 6.P.20.321/2013/22. szamu itélete ellen a
felperes altal 24. ¢és az 1. rendl alperes altal 25. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elsdfokt birosag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, az
els6foku itéletben irt megallapitdsokat melldzi, és a keresetet elutasitja.

Az 1. rendii alperes els6foku eljarasi illet¢k megfizetésére kotelezését melldzi.
Az 1. rendii alperesnek megitélt perkoltségre vonatkozo részében az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendi alperesnek 15 napon beliil 127.000
(egyszazhuszonhétezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

A felperes fellebbezésére feljegyzett illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elsOfoku birosag itéletében rogzitette, hogy a felperes és a II. rendi alperes, mint adosok ¢és az 1.
rendi alperes jogelddje, az E Zrt., mint hitelezé 2007. jinius 15. napjan kozjegyzdi okiratba foglalt
kolcson-, hitelkeret- és zalogszerzddést kotottek. Ennek keretében az I. rendl alperes jogelddje
ingatlanvésarlasi céli, deviza alapt kolcsonszerzodésben kotelezettséget vallalt arra, hogy a
szerzOdésben meghatéarozott feltételekkel az adosoknak 42.859 és 9.466 svajci frank Osszegli, az
adott devizanemben nyilvantartott kdlcsont nyujt a B, I Gt 00. szam alatti ingatlanra alapitott 6nallo
zélogjog fedezete mellett. A felperes €s az II. rend( alperes kotelezték magukat a kdlcson és a
szerz6dés szerinti jarulékok megfizetésére, egyben a kdlcsonszerzodés 1.1. pontjdban tudomasul
vették, hogy a bank a kolcson 0Osszegébdl a 42.859 svijci frank kolcson esetében legfeljebb
5.795.000 forintnak, mig 9.466 svajci frank kdlcsonnél legfeljebb 1.280.000 forintnak megfeleld (a
banknak a folyositas napjara jegyzett devizavételi arfolyaman atszamitott) devizadsszeget folyosit.



A kolcson futamidejét az eléfinanszirozasi idészakot kdvetd naptdl szamitott 20 évben, a kdleson
végsd lejaratat 2028. majus 15. napjaban hataroztdk meg. Feltiintették, hogy az eldfinanszirozési
id6északot kdvetden a torlesztOrészletek szama 240.

A kolcsonszerzodés 3.6. pontja tartalmazta, hogy az adds az igénybe vett kdlcson Osszege utan a
folyositas napjat kovetden az eldfinanszirozéasi idészak és a futamidd alatt a bank mindenkor
hatdlyos hirdetményében meghatarozott, a bank 4altal kamatperiodusonként egyoldaltian
valtoztathatdo mértéki ligyleti kamatot koteles fizetni.

A kolcsonszerzodés 3.7. pontjaban kikototték, hogy az adds az igénybe vett kdlcson dsszege utan a
folyositas idopontjatdl havonta, a bank altal egyoldalian valtoztathato mértékli kezelési koltséget
koteles fizetni.

A szerz6dés 3.8. pontja értelmében a hitelez6 a kolcson iigyleti kamatlabat az egyes
kamatperiddusok fordulonapjan, a kezelési koltség és egyéb, a hitel igénybevételével kapcsolatos
dijak, jutalékok, koltségek mértékét pedig barmikor, a pénzpiaci viszonyok valtozasatol fiiggden
jogosult egyoldaluan, kiilon szerz6désmodositas nélkiil megvaltoztatni.

A szerzodés 3.10. pontja rogzitette az induld teljes hiteldijmutatdé mértékét, annak meghatarozasa a
forintban teljesitett fizetések alapjan tortént a 2007. junius 15. napjan érvényes, a hitelezo altal az
adott devizanemre meghatarozott és kozzétett devizaarfolyamok figyelembevételével.
Megallapodtak abban, hogy a kdlcson torlesztd dsszege annak nyilvantartasi devizanemében kertil
meghatarozasra, és az induld havi torlesztd 0sszeg - a kolcson teljes Osszegének igénybevételét
feltételezve - a 42.859 svijci frank kolesonnél 205,37 svéjei frank, mig a 9.466 svéjci frank kolcson
esetében 54,82 svijci frank, mely 0sszeg moddosulhat a kolcson folyositasanal szamitott deviza
kolcsonodsszeg alapjan, a folydsitasi limit miatt. Rendelkeztek arrdl is, hogy az tigyleti kamat és a
kezelési koltség havonta esedékessé valo része egyiittesen képezi a havi torlesztorészlet 6sszegét.

A kolcsonszerzddés 4.7.1. pontja ugy rendelkezett, hogy a fizetési kotelezettségét az adods legkésobb
a tartozas esedékességének napjan €rvényes, a hitelezd altal az adott devizanemre meghatarozott és
az lizletszabalyzatban rogzitettek szerint kozzétett devizaeladasi arfolyamon koteles teljesiteni gy,
hogy a forint ellenérték legkésobb az esedékesség napjan, a kolcsonhdz kapcesolddd forint
hitelelszadmolasi szdmlan rendelkezésre alljon. Kikototték, hogy a bank az adods nyilvantartasi
devizanemben meghatarozott fizetési kotelezettségeit az esedékesség napjan, a szerzodésben
meghatarozott arfolyamon atszamitja forintra, ezen dsszeggel megterheli a forint hitelelszamolési
szamlat, és ezzel egyidejlileg az ados devizatorlesztéseinek nyilvantartasara szolgaldé szamlan
jovairja az ados 4ltal a fentiek szerint meghatarozott modon teljesitett fizetéseket.

A kolcsonszerzddés kockazatfeltard nyilatkozatot is tartalmazott. Az addsok a kolcsonszerzodéssel
egyltt aldirtdk, hogy a kolcson kockazatait megértették, €s tudomasul vették; igy tudomasuk van
kiilonosen azon arfolyamkockazatrol, hogy az eléfinanszirozasi idészak és futamido alatt a forintnak
a svdjci frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezétlen valtozasa esetén a devizaban megallapitott
torlesztorészletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet.

A zalogszerzddésben a felek az E javara a felperes tulajdonat képezd ingatlanon 6nallé zalogjogot
alapitottak.

A szerz6dés tartalmazta, hogy a szerzddésekben nem szabélyozott kérdésekben az iizletszabalyzatra
¢s az adott hiteltipusra kozjegyzo6i okiratba foglaltak, valamint a Ptk. rendelkezései és a
bankkolesonokrdl szo6l6 mindenkor hatalyos jogszabalyokban foglaltak az irdnyaddak. Kijelentették
az adosok, hogy a szerzodés alairasat megel6zOen atnézték az iizletszabalyzatot, és a bank felhivta a
figyelmiiket az altalanos szerzodési feltételekre, igy a szerz6dd felek részére hatranyos
jogkdvetkezményeket tartalmazo rendelkezésekre is. Rogzitették, hogy a bank mindenkor hatalyos
iizletszabalyzatat, valamint hirdetményét kifejezetten a kolcsonjogviszony és az zalogjogviszony
részéve teszik.



A kozjegyzOi okiratot az 1. rendi alperes jogelddjének képviseletében az annak egyilittes
cégjegyzésére jogosult Filizes Sandor Robert igazgatosagi elndk és dr. M V igazgatdsagi tag altal
2006. majus 25. napjan adott, szintén kozjegyzoi okiratba foglalt felhatalmazas alapjan D A irta ala.

Az E Zrt. 2007 aprilisaban hatalyos lakossagi hitelezési iizletszabalyzata a 4.3.1. pontban azt
tartalmazta, hogy a bank a hiteldijat és az alkalmazott arfolyamokat a mindenkor érvényes és
hatalyos hirdetményében teszi kozzé. Itt szerepelt az a kikotés is, hogy a bank jogosult a
hitelszerz6dés hatalya alatt a hiteldijat, illetve annak egyes elemeit az éven tuli lejarata allampapirok
hozamanak megvaltozasa, a téke €és pénzpiaci kamatlabak megvaltozasa, a fogyasztdi arindex
valtozasa, a jegybanki alapkamat modosuldsa, a lakascéli allami kamattdmogatasok valtozasa
¢s/vagy megsziinése, a bankkozi hitelkamatok vagy a bank forraskoltségeinek valtozasa, a pénzpiaci
viszonyok véltozasa, valamint a bank {tzletpolitikdjanak valtozasa koziil barmelyiktdl fiiggden
egyoldalian modositani. A bank a kolcson iigyleti kamatldbat az egyes kamatperiodusok
fordulonapjan a kezelési koltség és egyéb, a hitel igénybevételével kapcsolatos dijak, jutalékok,
koltségek mértékét pedig barmikor, a pénzpiaci viszonyok valtozasatol fiiggden jogosult
egyoldaluan, kiilon szerzodésmodositds nélkiill megvaltoztatni. A bank a kamatnak, a kezelési
koltségnek és az egyéb dijaknak, jutalékoknak az iligyfél szamara kedvezodtlen valtoztatasara
kizardlag az alabbi feltételek valamelyikének beallta esetén jogosult: az éven tuli lejaratu
allampapirok hozamanak emelkedése, a toke- €s pénzpiaci kamatlabak emelkedése, a jegybanki
alapkamat emelkedése, a bankkozi hitelkamatok emelkedése, a hitelezd forraskoltségeinek
novekedése.

Az iizletszabalyzat 4.3.2. pontja szerint amennyiben az ligyfél az el6zéekben emlitett hirdetményben
kozolt modositast nem fogadja el, Ggy jogaban all a szerzédést az egyedi szerzddés
rendelkezéseinek megfelelden, ilyen rendelkezés hidnydban a moddositasrol kiildott torlesztési
értesitd tigyfél altali kézhezvételét kovetd 15 naptari napon beliil azonnali hatéllyal irasban
felmondani a hitelszerz6dés alapjan még fennallo teljes tartozdsdnak megfizetése mellett. Ebben az
esetben a valtozas az ligyfélre nem terjed ki.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a 2007. junius 15. napjan megkotott
kolesonszerzodés és zalogszerzOdés semmisségének, eshetdlegesen a kdlcsonszerzodés részbeni -
mégpedig a 3.6., a 3.7. és a 3.8. pontjaban foglalt szerzédési feltételeinek, valamint a lakossagi
hitelezési iizletszabalyzat 4.3.1. pontjaban irt kikotés érvénytelenségének megallapitasat kérte a
birosagtol.

Arra hivatkozott, hogy a Hpt.47.§-anak (1) bekezdése egyilittes aldirasi joggal rendelkezd személyek
eljarasat koveteli meg, mig a kdzjegyzoi okiratba foglalt szerzodést az 1. rendii alperes jogelddjének
képviseletében csak egy személy irta ala, igy az alakisdg megsértésével kottetett a szerzodés, ezért
az semmis.

A kolcsonszerzddés egészének semmisségét eredményezi véleménye szerint az a koriilmény, hogy a
kolcsonszerzodés nem rogzitette egyértelmiien a kdleson Osszegét.

Mivel az arfolyamrést a kdlcsonszerzédésben nem tiintették fel, ez a Hpt.213.§-anak (1) bekezdés ¢)
pontja értelmében semmisséget eredményezett.

Kifogéasolta azt is, hogy a torlesztérészletek mértékét nem hatarozta meg a szerzédés, ez is a
kolcsonszerzodés semmisségét jelenti.

Allaspontja szerint a zalogszerz6dés semmis, mert jogszabalyba iitkozik. Az Inytv.91.§-anak (2)
bekezdése csak 2010-ben moddosult olyképpen, hogy a kodlcson biztositékaul zalogjog kertilhetett az
ingatlan-nyilvantartasba. Ezt megel6zden erre mod nem volt.

A sérelmezett kikotések egyoldalu szerzédésmodositasi jogot biztositottak az I. rendl alperesnek,
ugyanakkor részletes és egyértelmi oklistdit nem tartalmaztak, ezért a 18/1999. (IL.5.) Korm.
rendelet 2.§-anak d) pontja alapjan tisztességtelenség miatt semmisek a felhivott kikotések.



Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy érvénytelen a felperes, az I. rendii alperes
jogelddje €s a II. rendl alperes altal 2007. janius 15. napjan kotott kdlesonszerzodés 1.1. pontjanak
az a kikotése, miszerint ,,a banknak a folydsitas napjara jegyzett devizavételi arfolyaman atszamitott
devizadsszeget folyosit",

a 3.6. pontnak az ligyleti kamat,

mig a 3.7. pontnak a kezelési koltség egyoldalian valtoztathatdé mértékére vald utalasa, a 3.8.
pontban irt az a kikdtés, hogy ,,az addés tudomasul veszi, hogy a hitelezd a kolcson itigyleti
kamatlabat az egyes kamatperiodusok forduldonapjan a kezelési koltség ¢és egyéb, a hitel
igénybevételével kapcsolatos dijak, jutalékok, koltségek mértékét pedig barmikor a pénzpiaci
viszonyok valtozasatol fiiggden jogosult egyoldalian - kiillon szerzédésmodositas nélkiil -
megvaltoztatni",

a 3.10. pontnak az a kikotése, hogy ,,a THM meghatarozéasa a forintban teljesitett fizetések alapjan
tortént, a 2007. évi jinius honap 15. napjadn érvényes, a hitelezd altal az adott devizanemre
meghatarozott €s kozzétett devizaarfolyamok figyelembevételével",

a 4.7.1. pontnak az a kikotése, miszerint ,,az iizletszabalyzatban rogzitettek szerint kozzétett
devizaeladasi arfolyamon koteles teljesiteni", valamint az I. rendii alperesi jogelddnek a fenti
szerz0dés megkdtésekor hatalyban volt lakossagi hitelezési lizletszabalyzatanak 4.3.1. pontjaban irt
azon kikotések, hogy ,,a bank jogosult a hitelszerzodés hatalya alatt a hiteldijat, illetve annak egyes
elemeit az éven tuli lejaratu allampapirok hozamanak megvaltozasa, a téke €s pénzpiaci kamatlabak
megvaltozasa, a fogyasztoi arindexek valtozasa, a jegybanki alapkamat modosulasa, a lakascélu
allami kamattamogatdsok valtozdsa és/vagy megsziinése, a bankkozi hitelkamatok vagy a bank
forraskoltségeinek valtozasa, a pénzpiaci viszonyok valtozasa, valamint a bank iizletpolitikdjanak
valtozéasa koziil barmelyiktdl fliggden egyoldaluan modositani. A bank a kodleson tligyleti kamatlabat
az egyes kamatperiodusok fordulonapjan a kezelési koltség és egyéb, a hitel igénybevételével
kapcsolatos dijak, jutalékok, koltségek mértékét pedig barmikor a pénzpiaci viszonyok valtozasatol
fliggben jogosult egyoldalian - kiilon szerzédésmoddositds nélkiill - megvaltoztatni. A bank a
kamatnak, a kezelési koltségnek €s az egyéb dijaknak, jutalékoknak az iigyfél szamara kedvezdtlen
valtoztatasara kizardlag az alabbi feltételek valamelyikének a beallta esetén jogosult: az éven tuli
lejarata allampapirok hozaménak emelkedése, a toke- és pénzpiaci kamatldbak emelkedése, a
jegybanki alapkamat emelkedése, a bankkozi hitelkamatok emelkedése, a hitelez6
forraskoltségeinek novekedése".

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 254.000 forint perkdltséget. Kotelezte az I. rendii alperest,
hogy kiilon felhivésra fizessen meg a Magyar Allamnak 36.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokoldsaban idézte a Ptk.200.§-anak (2) bekezdését, 209.§-
anak (1), (2) és (3) bekezdését, 209/A.§-anak (1) bekezdését, 217.§-anak (1) bekezdését, 221.§-anak
(1) bekezdését, 222.§-at, 223.§-anak (1) bekezdését, 234.§-anak (1) bekezdését, 239.§-anak (2)
bekezdését, 239/A.§-anak (1) bekezdését, 261.§-at, 269.§-anak (1) bekezdését, 522.§-anak (2)
bekezdését, 523.§-anak (1) bekezdését, 685.§-anak e) pontjat, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 47.§-anak (1) bekezdés a) pontjat, 47.§-anak
(2) bekezdését, 200/A.§-anak (1) és (2) bekezdését, 210.§-anak (1), (2) és (3) bekezdését, 212.§-
anak (1), (2) bekezdését, 213.§-anak (1) bekezdés a)-g) pontjait, 234/A.§-anak (1) bekezdés a)
pontjat, 2. szamu mell¢kletét, valamint a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 2.§-anak d) pontjat.

A képviselettel kapcsolatos hivatkozast tobb szempontbol is alaptalannak talalta. Radmutatott arra,
hogy a perbeli szerzédést alaird banki alkalmazott képviseleti joga kozjegyzoi okiratba foglalt



meghatalmazason alapult. Ez pedig megfelelt a Ptk.222.§-dnak és a BDT2009.2023. szamu eseti
dontésben kozzétett jogelvnek is. Ezért téves volt az a felperesi hivatkozas, hogy az I. rendl alperes
jogelddjének alkalmazottja 6nalldoan ne irhatta volna ala a sérelmezett szerzodést. Ezzel egyezd
allaspontra helyezkedett a Legfelsobb Birosag Gfv.IX.30.210/2004/7. szamu itéletében. Utalt arra is,
hogy a Ptk.217.§-anak (1) bekezdése értelmében a képviseleti jog hianya a Ptk.221.§-anak (1)
bekezdése szerint orvosolhat6 azzal, hogy az alképviseld eljarasat a képviselt utdlag jovahagyja, ami
akar rautald6 magatartassal is torténhet (BDT2008.1744.). Raadasul a kolcsonszerzodés
megkotésekor olyan munkavallalé jart el az E részér6l, akinek munkakoréhez tartozott a
kolcsonszerzodések megkotése, és akirdl egyértelmiien feltételezhetd volt, hogy képviseleti joggal
bir, ezért a latszaton alapulo képviselet feltételei is fennalltak (BH1994.96., BDT2007.1668.).

A kolcsondsszeget hatarozottnak tekintette a torvényszék, hiszen azt 42.959 svajci frankként és
9.466 svajci frankként hatarozta meg a szerzodés, amibdl 5.795.000 forintnak, illetve 1.280.000
forintnak megfeleld, a banknak a folyositds napjara jegyzett devizavételi arfolyaman atszamitott
devizadsszeg folyositasat vallalta a bank azzal, hogy a kolcson ados altal igénybe vett
devizadsszegét a bank a folyositds napjara az altala jegyzett devizavételi arfolyamon forintra
atvaltja. Ez a torvénysz¢ék allaspontja szerint megfelelt a pontos meghatarozas kovetelményének,
hiszen rendezte, hogy mibdl mennyit és milyen arfolyamon fog kolcsonként felvenni a felperes.
Utalt arra is, hogy a 6/2013. szamu PJE hatarozat indokoldsanak 1. pontja szerint sem lehet
pontosan meghatarozni az 6sszeget a kirovo €s lerovo pénznem eltérésébdl fakadoan.

A torvényszék véleménye szerint a kdlcsonszerzodés a torlesztorészletek szamat a 3.1. pontban, mig
az indulo havi torlesztorészlet 0sszegét és a torlesztési idopontokat a 4.1. pontban meghatarozta
azzal, hogy az 0sszeg modosulhat a kdlcson folyositdsa napjan kiszamitott deviza kodlesondsszeg
alapjan, a folydsitasi limit miatt.

Elfogadta a felperes érvelését arra vonatkozoan, hogy az arfolyamrés a kolcsonszerzdésben nem
keriilt feltiintetésre. Ennek hidnya a szerzddés semmisségét eredményezi a Hpt.213.§-anak (1)
bekezdés d) pontja szerint. A felperes azonban keresetében kizardlag a semmisség megallapitasat
kérte, a jogkdvetkezmények levonasat nem, aminek az itélethozatalkor a Ptk.239/A.§-anak (1)
bekezdése szerint nem volt eljarasjogi akaddlya. Az arfolyamrés formalis rogzitésének hidnya
azonban nem eredményezheti a kolcsonszerzodés egészének semmisségét a torvényszék itélete
értelmében, a 6/2013. szamu PJE hatarozat 5. pontjara is figyelemmel, azaz a szerzédést csak
részlegesen talalta érvénytelennek emiatt az 1.1., 3.10. és a 4.7.1. pontban. E kikotések nélkiil, azok
elhagyasaval a szerzddést teljesithetonek talalta.

Az egyoldalu szerzodésmodositasi jogot biztositod kikotéseket, igy a 4.3.1. pontot €s a 3.8. pontot,
valamint a 3.6. és 3.7. pontokat tisztességtelen feltételeknek, emiatt semmis kikotéseknek
mindsitette a 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 4. pontjara tekintettel, a Hpt.210.§-anak (3) és (4)
bekezdésére is figyelemmel.

Ugyanakkor a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 2.§-anak d) pontja alapjan tamadott szerzédési
feltételek tisztességtelenségét nem talalta megallapithatonak (az iizletszabalyzat 4.3.2. pontja), mert
allaspontja szerint az ott rogzitett oklista elemei a szerzodés egyoldali modositasat lehetové tevo
alapos oknak mindsiiltek. Az iizletszabalyzat az oklistat taxativ moddon felsorolta, azok
megfogalmazasa egyértelmi €s érthetd volt. Ugyanakkor a 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 6. pont
d) pont szerinti ardnyossag, a g) pont szerinti szimmetria és az objektivitas elvét is sértették, ezért a
3.6. pontban és 3.7. pontban, valamint 4.3.1. pontban irt kikotéseket tisztességtelennek mindsitette.
A zélogszerzddés semmisségének megallapitasa irdnti keresetet alaptalannak itélte a Ptk.269.§-anak
(1) bekezdése szerint, mivel az 6nallo zalogjog az alapjogviszonytdl fiiggetlenitett, vagyis a
kolecsonszerzodés semmissége nem eredményezheti a zalogszerzddés semmisségét is egyuttal.
Kimondta, hogy az a koriilmény, miszerint a Ptk.261.§-4nak (4) bekezdése, amely 2010. augusztus
14. napjatol 2011. janius 30. napjaig volt hatdlyban, a deviza alapt kolcsonszerz6désbol keletkezd



hitelezéi kovetelés biztositasara a természetes személy tulajdonaban allo ingatlanon jelzalogjog
alapitdsat tiltotta, a korabban kotott perbeli kdlcsonszerzodés érvényességét nem érinthette.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes és az 1. rendii alperes nytjtott be fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte a kereseti kérelmének
megfelelden. Kifejezetten a Hpt.213.§-anak (1) bekezdés c¢) (a kolcsonszerzédés semmis, ha nem
tartalmazza a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget), d) (semmis, ha nem tartalmazza azon
feltételeknek, illetéleg koriilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek esetében
megvaltoztathato a hiteldij) e) (semmis, ha nem tartalmazza a torlesztorészletek szamat, 6sszegét és
a torlesztési idopontokat) pontjaira hivatkozott.

Ez utobbi korben kifogasolta, hogy a kolcsonszerzédés 4.3. pontja a kdlcson tékedsszegének
visszafizetését 3 részletben, konkrét 0sszeg meghatarozasa nélkiil, a kovetkezoképpen rendelte el:
,»az ados a havi torlesztd Osszeg megfizetésén tul az életbiztositas feltételeihez igazoddan az
aldbbiakban meghatarozott esedékességi idopontokban és mértékben toketorlesztés megfizetésére is
koteles: 2018. junius 11. napjan a kdleson 15 %-anak megfelelé mértéki, 2023. janius 11. napjan a
koleson 43 %-anak megfeleld mértékli, mig 2017. junius 11. napjan a koélcson 42 %-anak 6 svijci
frankkal csokkentett mértéki" 6sszegében.

A Hpt.47.§ (1) bekezdés b) pontjat is kiemelte, a szerzddést alaird személy képviseleti joganak
hidnyéat alatamasztando.

A jogi képviselovaltds utan a felperes azt hangsulyozta, hogy a felperes nem kapott megfeleld
tajékoztatast a szerzodéskotés elott, ezért azzal a tartalommal, ahogy azt aldirtdk, a szerz6dés nem
jott létre, mert nem a felek szerzddését foglaltak irdsba. Masfeldl a szerzddést joerkdlcsbe
iitkozének allitotta. A felperes tényallitdsa szerint az egybehangzo akaratnyilvanitds csak a
meghatarozott forint kdlcsondsszeg, az iigyleti kamat mértéke és a futamidé kapcsan allapithato
meg. Az altalanos szerzodési feltételek egyedileg meg nem targyalt részei nem valhattak a szerzddés
részévé, mivel a bank a Ptk.205/B.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles lett volna lehetévé tenni a
felperes szdmara a tartalmanak megismerését, amelyet elmulasztott.

Stlyos hibaként rétta fel az els6foku birdsag terhére, hogy a felek akaratdt nem vizsgélta, és a
»felperesi jogi képviselO rossz artikulacidja" miatt nem deriilt ki, hogy mi volt a kélcsonszerzodés
egyedileg megtargyalt része és mi nem volt az, nem deriilt ki, hogy milyen tartalommal volt az
altalanos szerzodési feltétel, ¢s ebbdl mit foglalt az alperes kotelezden iizletszabalyzatba, és a
szerz6dés mely részében volt ligyleti akarata a felperesnek.

A masodfoku birosag felhivasa utan a felperes a fellebbezését tovabbra is fenntartotta abban a
tekintetben, hogy a teljes szerzddés 1étre nem jottét kérte megallapitani, jogkdvetkezményként az
eredeti allapot helyreallitasat kérte.

Tovabbra is kifogésolta, hogy a nyilatkozati elv mogott huzodo akarati elvet figyelmen kiviil hagyta
a birosag, ezért a tényallast nem tarta fel kelloképpen, ebbdl kovetkezdéen az elégtelen
bizonyitékokbol nem vont le okszer(i kovetkeztetést.

Hangsulyozta, hogy a torvényszék tdjékoztatisa a Pp.3.§-anak (3) bekezdésében irt
kovetelményeknek nem felelt meg.

Ugyanakkor utalt arra, hogy az utobb megsziiletett jogszabalyok feleslegessé tették a DHI1 torvény
3.§-anak (1) bekezdésében ¢és a 4.§ (1) bekezdésében megjelolt feltételek tisztességtelenségére
alapitott jogvitakat.

A kiilonnemii arfolyamok alkalmazasa miatt a szerzodés semmisségét allitotta. Emellett kérte
figyelembe venni, hogy a kdlcson dsszege nem meghatarozott, az adost terheld koltségek kimutatdsa
nem teljes kord, igy a havonta teljesitendd torleszto részletek dsszegszeriisége nem valos.



A szerzddés részleges érvénytelensége esetére az elszamolas utan - modositott nyilatkozata szerint -
3.000.570 forint megfizetését vallalta a szerzddés hatalyossa nyilvanitasaval.

Az 1. rendii alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte,
masodlagosan annak megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy az alperes az egyoldalu szerz8désmodositas jogat jogszaballyal, a Hpt.210.§-4nak (3)
bekezdésével 6sszhangban hatarozta meg olyan részletességgel, ahogy a jogalkotd sziikségesnek €s
elégségesnek tartotta.

Allitotta tovabba, hogy a felperes keresete a kolcsonszerzddés 3.6., 3.7. és 3.8. pontjainak részleges
érvénytelenségének megallapitasara irdanyult, a 4.3.1. pont tisztességtelenségét ezért alaptalanul
allapitotta meg az els6foku birosag.

Hangsulyozta emellett, hogy a deviza vételi és eladasi arfolyam kiilonbozete az arfolyam eltérésbol
adodo tobbletteher, és a 41/1997. (I11.5.) Korm. rendelet 11/B.§-anak (1) bekezdés a) pontjanak a
THM szamitas megfelel.

A felfiiggesztés utan ujraindult eljdrasban az alperes kifejtette, hogy az 1. szamu kdlcsonszerzédés
alapjan a 2014. évi XL. torvény (az elszdmolasi torvény) szerint elszamolt az 1. rendl alperes a
felperessel. A 2. szamu kolcsonszerzddés pedig kedvezményes végtorlesztés utjan megsziint; arra
vonatkozdan az I. rendii alperes elszamolast nem készitett, mert a felperes azt nem kérte.

Tovabbra is allitotta, hogy a teljes hiteldijmutatdé meghatidrozdsdnak maodjat jogszabaly irja eld,
annak vizsgalata fogalmilag kizart.

Az arfolyammal kapcsolatos kockazatfeltaras hidnyossagaira a felperes a perben nem hivatkozott,
ezért az véleménye szerint a masodfoku eljarasban mar nem vizsgalhato.

Fenntartotta, hogy a szervezeti képviseletre vonatkozé szabdly nem értelmezhetd a szerzddés
alakisagara vonatkozo szabalyként.

A kolcsonszerzédések tartalmaztdk a torlesztOrészlet Gsszegének meghatarozasat és valamennyi
olyan képletet, amelynek alapjan az esedékességi idOkori CHF arfolyam ¢és kamatszint
beillesztésével a torlesztorészlet kiszamolhato.

A devizahiteles perben, a 2014. évi XXXVIII. torvény alapjan az I. rendl alperes altal a Magyar
Allam ellen inditott perben, nem tudta sikerrel megddnteni a bank a kozjegyz6i okiratba foglalt
egyedi szerzddés 3.6., 3.7., 3.8., 4.3.2. és 4.3.3. pontjainak semmisségét. Az egyoldalu
kamatemeléssel ¢s arfolyamréssel kapcsolatos kikotések pedig mar nem képezhetik a per targyat a
kogens jogszabaly valtozasara tekintettel. Az alperes elszamolt a felperessel 2015. februar 1-jei
fordulonappal 7.586,09 svéjci frank Osszeget a felperes javara, igy 2015. februar 15-én 8.056.184
forint toketartozasa allt fenn a felperesnek. Azt a felperes nem kifogasolta, ezért a feliilvizsgalat
elszamolas utan azt a tovabbiakban vitdssa mar nem teheti.

Az 1. rendli alperes fenntartotta a kolcsonszerzodés 3.10. pontjdnak részleges érvénytelensége
vonatkozasdban a fellebbezését, mert allitotta, hogy a 41/1997. (II1.5.) Korm. rendelet 11/B.§ (1)
bekezdés a) pontja szerint hatdrozta meg a teljes hiteldijmutatdé mértékét. A Ptk.209.§-anak (6)
bekezdése alapjan annak tisztességtelenségének vizsgalata fogalmilag kizart.

Megismételte, hogy a kockazatfeltaras nem megfeleld voltara a felperes a perben nem hivatkozott,
ezért az a masodfoku eljardsban mar nem hozhaté fel kifogasként. Erdemében pedig hangsiilyozta,
hogy a kolcsonszerzodések tartalmaztak a kockazatfeltard nyilatkozatot, a felperes azt aldirta. A
kockézatfeltaro nyilatkozat vildgosan és érthetden keriilt megfogalmazasra.

A fellebbezo felek egymas fellebbezésére tett ellenkérelmiikben, tartalma alapjan, az els6foku itélet
helybenhagyasat kérték.

A II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.



Mind a felperes, mind a II. rendi alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foki birosdg a jogvita elbirdlasanak alapjaul szolgdlo tényallast tilnyomorészt helyesen
allapitotta meg, és abbol nagyobb részben helyes jogi kovetkeztetéseket vont le. ftélete érdemében
helyes, melyet a masodfoku birdsdg az id6kozben hatdlyba Iépett jogszabalyokra figyelemmel
valtoztatott meg csupan a Pp.253.§-anak (2) bekezdése szerint.

Az itélotabla az elso6foku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti az alabbiakkal:

A kozjegyz0i okiratba foglalt kdlcsonszerzddés 4.3. pontja a kdlcson tékedsszegének visszafizetését
a kovetkezOképpen rendelte el: ,,az ados a havi torleszté 0sszeg megfizetésén til az életbiztositds
feltételeihez igazoddan az alabbiakban meghatarozott esedékességi idopontokban €és mértékben
toketorlesztés megfizetésére is koteles: 2018. junius 11. napjan a kolcson 15 %-anak megfeleld
mértekli, 2023. junius 11. napjan a kolcson 43 %-dnak megfeleld mértékii, mig 2017. janius 11.
napjan a kolcson 42 %-anak 6 svajci frankkal csokkentett mértéki" 6sszegében.

Egyebekben a masodfoku birdsag leszogezi, hogy a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodésére vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz0616 2014. évi XXXVIIL. térvény (tovabbiakban: DHI torvény) 3.§-a és 4.§-anak (1) bekezdésének
hatalya ald tartozd szerzodési feltételek az arfolyamrésre vonatkozoan semmisek. Az egyoldala
szerzOdésmodositasi lehetdséget tartalmazd kikotésekkel Osszefiiggésben a tisztességtelenségnek a
jogszabaly altal felallitott vélelmét az I. rendii alperesnek a Magyar Allam elleni perében nem
sikeriilt eredményesen megddntenie.

A 34/2014. (XI1.14.) AB hatarozat értelmében ezen perekben hozott itéletek erga omnes hatalytak,
azaz mindenkire nézve kotelezoek. Az erga omnes hatalyu itélettel idokdzben az eshetdleges kereset
targyava tett kérdések elbirdlast nyertek, igy a mar itélt dolog vonatkozéasaban ujabb jogerds itélet
nem hozhat6. Ezt rogziti a BDT2016.3452. szamon kozzétett eseti dontés is: ha a birdsadg az adott
szerzddéses kikotés tisztességtelensége torvényi vélelmének megdontése irant inditott perben a
keresetet jogerOsen elutasitotta, ez specialis kozérdekli perben sziiletett, erga omnes hatalyu
itéletnek mindsiil. Ugyanezen szerzddéses kikotés érvénytelensége targyaban birdi dontés az itélt
dologra tekintettel mar nem hozhato, ezért az érvénytelenség megallapitasa irdnti keresetet tgy
kellett tekinteni a 2014. évi XL. torvény (tovabbiakban: DH2 térvény) 39.§-a alapjan, hogy azt a
felperes nem tartja fenn.

Ezért a masodfokt birésagnak a szerzddés €érvényességét az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
alkalmazhatdsaga tekintetében kellett vizsgalnia.

Az itélétabla a torvényszék itéletének indokolasaval nagyobb részben egyetértett, azt csupan két
vonatkozasban egésziti ki:

A Hpt.47.§-anak (2) bekezdése a felperes fellebbezésében irtak szerint az ligyleti képviseletre is
specialis szabalyt tartalmaz olyképpen, hogy az egyiittesen eljard szervezeti képviselok csak
egyiittes tligyleti képviseletre adhatnak szabalyszerlien meghatalmazast. Ebbdl kovetkezden
szabalyszerli meghatalmazas hidnyaban kotott tigylet a megkotésének idopontjaban érvényesen nem
jott 1étre. E hianyossagnak azonban jelentdsége azért nem volt, mert az ligyletet koto alkalmazottat
alképviselonek kellett tekinteni. Az alképviseld altal kotott megallapodast pedig az 1. renddl alperes
jovahagyta azzal, hogy a kolcsont a szerzddés szerint folydsitotta.



Helyesen hivta fel az els6fokt birosag a 6/2013. szamu PJE hatarozat indokolasanak II1.1. pontjat.
Kérdésként mertilt fel azonban a perben az is, hogy a kirové pénznemben meghatarozott tartozas a
lerovd pénznemben meghatirozott folyositasi limit mellett is egyértelmiien meghatarozottnak
tekinthet6-e. A masodfoku birdsag az els6foku birdsadg indokolasat ezért annyiban egésziti ki, hogy
a perbeli szerzddéses konstrukcidban a tartozds Osszegének szerzOdés megkotésekor fennalld
meghatarozottsagat nem érinti, hogy a folyositasig bekdvetkezd arfolyamvaltozas bizonyos esetben
a tartozds csokkenését eredményezheti. A folydsitdsi limit folytdn a tartozds Osszegének
meghatarozasaban mindkét pénznem feltiintetésre keriilt, azonban a lerové pénznem nem valik
kirovéva azaltal, hogy a tartozéas dsszegét befolyasolhatja. A toketartozas a szerz6dés szerint 42.859
svajci frank volt, és annyi is maradt, amennyiben annak folyositaskori devizavételi arfolyam
figyelembevételével szamitott ellenértéke 5.795.000 forint vagy annal kevesebb. A megallapodas
szamol a forintnak a szerzOdéskotés €s a folyositds kozotti idoszakban torténd olyan mértéki
erdsodése lehetoségével is, amely mellett az egyedileg kirdtt kolcsondsszeg az atvaltast kovetden a
tervezett forintdsszeget (folyositasi limitet) meghaladna. Ezért erre az esetre a tartozas annyival
csokkenhet, amennyi CHF sziikségtelen a folyositasi limit szerinti forintdsszeg eléréséig. Mivel a
tartozas esetleges modosuldsa a szerzddéskotést kovetd arfolyamvaltozas fiiggvénye, ennél
pontosabb meghatarozasa nem lehetséges. A folyositasig igy fliggd helyzet keletkezik ugyan, ez
azonban a folyoésitassal lezarult, hiszen a tartozas az alkalmazott arfolyam ismeretében rogziil.

A torlesztorészletek Osszegét szintén kelloképpen meghatarozottnak taldlta az itéldtabla. Ugyanis a
fogyasztonak nyujtott hitelrél sz6ld6 2009. évi CLXIIL. térvény és egyes kapcsolodd torvények
modositasarol szolo 2014. évi LXXVIIL. torvény 8.§-a rogziti, hogy az Fhtv. kiegésziil a 20/A-
20/C.§-okkal és ,,a hitelszerzédés felmondéasara vonatkoz6 egyéb rendelkezések" alcimmel. Ekként
az Fhtv.20/A.§-anak (1) bekezdése jelenleg is lehetdvé teszi a kamatperiodusok alkalmazasat, amely
idén beliil a kamat, illetve a kamatfelar mértéke nem valtozhat, azon tul azonban az Wjabb
kamatperiddusban akar a fogyasztora hatranyosan is megvaltozhat. Ebben az esetben a fogyaszt6 a
hitelszerz6dés koltség- és dijmentes felmondasara jogosult.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben is lehetséges kamatperiodusonként
a kamat mértékének, illetve Osszegének megvaltozasa, amely a torlesztOrészletek Osszegének
valtozasat is eredményezi egyuttal. Vagyis a torlesztorészlet pontos meghatarozasa csak a kezdd
kamatperiddusra vonatkozhat. A perbeli szerz6désben tamadott feltételek koziil pedig a kamat
mértéke az elsé kamatperiodusra vonatkozdan egyértelmii.

fgy a kozjegyz6i okiratba foglalt kélesonszerzédés 4.3. pontjanak az a meghatarozasa, hogy ,,az
ado6s a havi torlesztd 6sszeg megfizetésén tal az életbiztositas feltételeihez igazodoan az alabbiakban
meghatarozott esedékességi iddpontokban és mértékben tdketdrlesztés megfizetésére is koteles:
2018. janius 11. napjan a koleson 15 %-anak megfeleld mértékii, 2023. janius 11. napjan a kdleson
43 %-énak megfelelé mértékii, mig 2017. junius 11. napjan a kdlcson 42 %-anak 6 svajci frankkal
csokkentett mértéki", nem eredményezi a szerzddés semmisségét. A fent idézett jogszabalyi
rendelkezésre tekintettel e meghatdrozas megfelel a Hpt.213.§ (1) bekezdés e) pontjaban irt
kotelezettségnek.

Egyebekben az itélotabla a torvényszek indokaival egyetértett, azokat megismételni nem kivanja.

Ugyanakkor a felperesnek a kockézatfeltaras nem megfeleld voltara torténd hivatkozasa olyan uj
tény, amelyre az els6foku eljarasban nem hivatkozott, igy az a masodfoku eljarasban a Pp.235.§-
anak (1) bekezdése alapjan nem vizsgalhato. Emellett a Pp.247.§-anak (2) bekezdése értelmében a
fellebbezési kérelmet az elséfoku itéletnek fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet



kiterjeszteni. A felperes 10j jogi képviseldjének 1j fellebbezési hivatkozéasai ezért sem voltak
érdemben vizsgalhatok.

Ennek ellenére rogziti az itélétabla, hogy az arfolyamvaltozas kockazatardl valo tajékoztatds a
kozokirat szerint megtortént. Az arfolyamvaltozas kockazatat az adosra haritd szerzodéses kikotés
nem tisztességtelen Oonmagaban azért, mert a kockazatfeltairé nyilatkozatot maga a szerzddés
tartalmazza (Févarosi [tél6tabla 6.P£.21.109/2015/7.). Utal tovabba az itélétabla arra a koriilményre,
hogy a DHI1 torvény 3.§-dnak (1) bekezdése a pontos tartalmuktol fiiggetleniil semmisnek
nyilvanitotta mindazon kikotéseket, melyek a folydsitasra a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az
eladasi, vagy egyébként a folyositaskor meghatarozott arfolyamtol eltérd tipusu arfolyam
alkalmazasat rendelik. Ez a semmisségi ok akkor is megallapithato, ha a korabban hatalyban volt
jogszabalyi rendelkezéseknek a feltétel maradéktalanul megfelelt.

Ezért az 1. rendi alperes fenntartott fellebbezése is alaptalan.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta,
mellézte az elséfoku itélet rendelkezd részébe foglalt megallapitasokat. Mivel a kolcsonszerzodés és
az azt Dbiztositd zadlogszerzddés érvényessége nem dOlt meg, az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasira vonatkozo kereset alaptalan, ezért azt a masodfoku birdsag
elutasitotta.

A joger0s itéletben az I. rendli alperes terhére sem marasztalas, sem megallapitas nem tortént, ezért
az . rendi alperes els6fokt illeték megfizetésére torténd kotelezését is mellézni kellett.

A Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperes alaptalan fellebbezése folytan koteles megfizetni a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§-dnak (2) bekezdése és (5) bekezdése szerinti, a (6) bekezdés
alapjan jelentés mértékben mérsékelt, 100.000 forint + Afa Osszegben megallapitott iigyvédi
munkadijat.

A 1II. rendi alperesnek a méasodfoki eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért arr6l rendelkezni nem
kellett.

A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a feljegyzett fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli az Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kmr.13.§-anak (1)
bekezdése €s 14.§-a szerint.
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