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10.Gf.40.136/2015/7-11.

A Févarosi télétabla a ... Ugyvédi Iroda (fél cime 2; Gigyintézd: ... iigyvéd) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, a ...gyvédi Iroda ... altal képviselt ... alperes ellen eredeti allapot
helyreallitdsa irant inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2014. december 23-an meghozott
27.G.43.979/2014/6. szamu itélete ellen az alperes altal 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 29.000 (Huszonkilencezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2013. marcius 28-an eléterjesztett, utobb modositott keresetében alperest 1.163.500 forint
¢€s 2012. junius 29. napjatdl az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni elsddlegesen az alperessel fogyasztdi csoportban torténd
részvételre 2012. janius 29-én megkotott szerzodéseknek a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi
CLV. torvény (Fgy.tv.) 16/B. §-aba litkozése miatti, a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti
semmisségére, masodlagosan a szerzddéseknek az iizleten kiviil a fogyasztoval kotott
szerz6désekrol szold 213/2008. (VIIL. 29.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése szerinti semmisségére
hivatkozéssal, az érvénytelenség jogkovetkezményeként a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan a
szerzOdéskotés elott fennallott helyzet visszadllitdsat kérve. Arra az esetre, ha a semmisségre
alapitott kereseti kérelmei nem vezetnének eredményre, harmadlagosan a Ptk. 320. §-ara alapitva
kérte az alperes marasztalasat arra hivatkozassal, hogy elallasa kovetkeztében a szerzddések
megkotésiik idOpontjara visszamendleges hatallyal megsziintek, igy alperes koteles visszafizetni a
szerzOdések alapjan neki, illetve meghatalmazottjanak megfizetett 6sszegeket. Hivatkozott arra is,
hogy a szerzddések 3. pontjaban foglalt, a felperes elallasi joga gyakorldsanak hataridejét az
elotorlesztés vallalasa esetére korlatozo szerzddéses kikotés a Ptk. 209. §-a, illetve 209/A. §-a
szerint tisztességtelen, ezért semmis.

Elsddleges kereseti kérelmével 0sszefliggésben eldadta, az Fgy.tv. 2012. januar 1-t6] hatalyos 16/B.
§-a — az e torvényi rendelkezést megeldzo fejezetcimre is figyelemmel — egyértelmiien a fogyasztoi
csoport szervezésének tilalmat mondja ki. Az alperesi ellenkérelemben eldéadottakkal szemben ezért
2012. januar 1-t6l a fogyasztoi csoportok létrehozasa mellett minden olyan szerzddés megkotése
tilos, amely 0j fogyasztok fogyasztoi csoportban torténd részvételére iranyul. Igy a perbeli
szerzOdések is e jogszabalyi tilalomba litkéznek, ennek kovetkeztében pedig a Ptk. 200. § (2)



bekezdése szerint semmisek.

Megalapozatlanul hivatkozik e korben alperes arra is, hogy miutdn a 2011. december 30-a4n
megkotott, az ... jelli fogyasztdi csoportot alapitd ... szamu szerzddést a fogyasztoi csoportot
szervezd ... Kft. apportként alperes rendelkezésére bocsatotta, e fogyasztodi csoport szerzdjének a
tovabbiakban alperes mindsiil, igy a mar 2012. januar 1. el6tt 1étrejott ... jelti fogyasztoi csoporthoz
csatlakozas targyaban a felperessel megkotott perbeli szerzédések nem litkoznek az Fgy.tv. 16/B. §-a
szerinti tilalomba. A 2006. évi IV. torvény (Gt.) ugyanis komplett szerzOdések, szerzddéses
jogviszonyok apportalasat nem teszi lehetdévé, a fogyasztdi csoportot alkotd egyedi kotelmi jogi
szerzOdés apportalasaval alperes nem valhatott az apportdr altal 2012. januar 1. elétt 1étrehozott
fogyasztdi csoport szervezdjévé. Ebbdl is az kovetkezik, hogy a perbeli szerzédések 0j fogyasztodi
csoport létrehozasara iranyulo, ily modon az Fgy.tv. 16/B. §-aba iitk6z6 szerzodéseknek mindsiilnek.
Az alperesi védekezés azért is aggalyos, mert az alperes altal az ... jelii fogyasztdi csoportot alapitd
szerzOdésként hivatkozott szerzodés szerinti csoport megjeldlése ..., mig a perbeli szerzédésekben
ezzel szemben ... jeli csoport keriilt feltiintetésre, ami ugyancsak kizarttd teszi annak
megallapithatosagat, hogy felperes ugyanahhoz a fogyaszt6éi csoporthoz csatlakozott volna,
amelynek 1étrehozasara irdnyuld szerzddés az alperesi eldadas szerint az alperesi tarsasagba
apportalasra keriilt.

A Ptk. 219. §-aban foglaltakra utalva felperes hangsulyozta azt is, az 4ltala az alperes
megbizottjanak fizetett 6sszeget is ugy kell tekinteni, mintha alperesnek keriilt volna megfizetésre,
igy ezen 0sszeg tekintetében is a visszafizetési kotelezettség az eredeti allapot helyredllitdsa kdrében
az alperest terheli.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, valamennyi jogcimen eldterjesztett kereseti kérelem
megalapozottsadgat vitatva.

Az elsddleges kereseti kérelemre nézve allitotta, a perbeli szerzddések nem érvénytelenek, mert
azokkal felperes a ... Kft. 4ltal a ... szdmu szerzédéssel mar 2011. december 30-an 1étrehozott ... jelt
fogyasztoi csoporthoz csatlakozott. A fogyasztoi csoportot alapitd szerzodés a korabbi szervezotol
apport cimén az alpereshez keriilt. Alperes szervezdként a mar 2012. januar 1-je elott 1étrehozott
fogyasztoi csoporthoz torténd csatlakozas targyaban kototte a perbeli szerzédéseket a felperessel,
igy azok nem mindsiilnek uj fogyasztoi csoport létrehozéaséara iranyuld szerzédésnek, nem iitkoznek
az Fgy.tv. 16/B. § fogyasztoi csoport 1étrehozésat tiltdé rendelkezésébe, nem semmisek. Az ... jeli
fogyasztoi csoportot alapitd szerzddés és a perbeli szerzddésekben szerepld csoport megjeldlés
felperes altal kifogésolt eltérése abbdl ered, hogy a fogyasztodi csoportokba vald beosztasra a
megbizo altal aldirt szerzédésnek a szervezo altali elfogadéasakor keriilt sor, a szerzddésekre ezért
utolag kertilt ra, hogy az S jelii csoportok melyikébe osztottak be.

Alperes vitatta azt is, hogy a felperes éltal az alperes megbizottjaként eljaro ... Kft.-nek megfizetett
Osszegeket 6 lenne koteles visszafizetni.

Annak bizonyitasara, hogy a perbeli szerzédések nem 11j fogyasztdi csoport 1étrehozéaséara, hanem az
alperesi tarsasagba apportalt szerzédéssel mar 2012. januar 1. elott 1étrehozott fogyasztdi csoporthoz
valé csatlakozasra irdnyultak, alperes az alapitasakor elfogadott tarsasagi szerzddést, a ... szamu
szerzOdést, az apportalt szerzodésekrdl a ... Kft. ligyvezetdje altal 2012. aprilis 17-1 keltezéssel alairt
nyilatkozatot, valamint a felperessel kotott perbeli szerzodéseket és részvételi szabalyzatat csatolta.
Az elsofoku birosag 2014. december 23-an kelt 27.G.43.979/2014/6. szamu itéletével alperest a
felperes részére 1.163.500 forint és ezen Osszeg utan 2009. junius 30. napjatol a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli késedelmi kamat, valamint 127.975 forint perkoltség megfizetésére kotelezte,
ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

ftélete indokolasaban az Fgy.tv. 16/B. §-anak a perbeli szerzédések megkotése idépontjaban
hatalyban volt, fogyasztdi csoport létrehozasat 2014. januar 1-ig tiltdé rendelkezésére utalva



kifejtette, a fogyasztoi csoport nem rendelkezik 6nallé jogalanyisaggal, nem alapszaballyal vagy
alapitd okirattal, hanem kotelmi jogi alapon jon létre akként, hogy a szervezd megbizottként
megbizasi szerzodéseket kot a leendd tagokkal, dijazas ellenében vallalva a szervezéssel kapcsolatos
feladatok ellatasat. Szerzédéses jogviszony csak a szervezd €s az egyes tagok kozott all fenn, a
fogyasztoi csoport pedig ezen megbizasi szerzodések halozata. A csoport szervezdje személyében
csak a kotelmi jog szabdlyainak megfeleldoen kovetkezhet be alanyvaltozas, ahhoz — a jogutod
nélkiilli megsziinés esetét kivéve — valamennyi szerzodd fél kozott létrejové megallapodas
szlikséges. A szerz6do felek egyikének egyoldali nyilatkozata a masik hozzajaruldsa nélkiil nem
hozhat Iétre alanyvaltozast. Mindezekbdl kovetkezden a ... Kft. altal szervezoként 2012. januar 1-jét
megeldzden 1étrehozott fogyasztdi csoportok tekintetében a megbizasi szerzddések alperesbe tortént
apportalasa — fiiggetleniil annak érvényességétdl, ami a jelen perben nem volt vizsgalhatd — a masik
szerz0dO fél hozzédjaruldsa hidnyaban szervezéi oldalon nem eredményezhetett alanyvaltozast a
szerzOdéses jogviszonyban. Az apportalt szerzodésekkel 1étrehozott fogyasztoi csoportok szervezoje
ezért tovabbra is a ... Kft. maradt, e fogyasztoi csoport tekintetében alperes nem valt szervezdvé.
Ebbdl fakadoan a perbeli megbizési szerzo0dések megkdtésével alperes nem a ... Kft. altal 1étrehozott
fogyasztoi csoporthoz csatlakoztatott 0 tagot, hanem egy 0j fogyasztoi csoportot hozott 1étre, ami az
Fgy.tv. 16/B. §-danak fogyasztdi csoport létrehozatalat tiltdé rendelkezésébe iitkozik. A perbeli
megbizasi szerzodések ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmisek. A semmisség
jogkdvetkezményeként az eredeti allapot Ptk. 237. § (1) bekezdése szerinti helyredllitdsa korében
alperes az érvénytelen szerzOdés alapjan a felperes altal neki, illetve a képviseletében eljard
megbizottjanak megfizetett teljes Osszeget koteles visszafizetni. Ugyanakkor a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamatfizetési kotelezettség alperest a kereseti kérelemben foglaltakkal
szemben 2012. jinius 29. helyett csak 2012. junius 30-t6l, a pénzosszegek felperes altali
megfizetését kovetd naptol terheli. Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag az elsddleges
kereseti kérelmet a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idopontja kivételével
megalapozottnak talalva alperest 1.163.500 forint és kamatai megfizetésére kotelezte.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat kérte. El0adta, az elsofokt birosag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta,
azonban abbol téves jogi kovetkeztetést vont le, amikor a felperes elsddleges kereseti kérelmét
megalapozottnak talalta. Az elséfoku eljarasban csatolt okiratokkal ugyanis bizonyitotta, hogy az
apportalt szerzodésekkel létrehozott fogyasztdi csoportok szervezdjévé valt, nem hozott 1étre 1j
fogyasztoi csoportokat, csupan a meglévé csoportok még szabad helyeit toltotte fel az Uj
jelentkezokkel kotott szerz6dések utjan, ami nem iitkozik az Fgy.tv. 16/B. §-a szerinti tilalomba. A
perbeli szerzédések ezért nem érvénytelenek.

Az alperes utdbb fellebbezése kiegészitéseként a ... Kft. altal az alperesbe apportalt szerzodéseket —
koztiik az eldaddsa szerint az ... csoportot alapitd ... szamu szerzddést — megbizoként alaird
személyek 2012. aprilis 20-an kelt nyilatkozatait csatolta, amelyben kijelentették, hozzajarulnak
ahhoz, hogy a megbizési szerzddéseket a ... Kft. az alperesi tarsasagba apportalja, azt tudomasul
veszik. Az 0j okirati bizonyitékok csatolasaval dsszefiiggésben alperes arra utalt, ez a kérdéskor
kordbban nem meriilt fel a perben, igy nem volt alkalma arra, hogy e korben védekezését,
bizonyitékait eldterjessze.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte 1ényegében helyes indokai
alapjan, azt hangsulyozva, a pernek mindvégig kozponti kérdése volt az, hogy alperes a ... Kft. altal
apportalt szerzodések szervezdjévé valt vagy sem, ezt az els6foku birésag az alperesi fellebbezésben
foglaltakkal szemben vizsgalta, e korben ezért a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel 01j bizonyitékok el6terjesztésére mar nincs jogszabalyi lehetdség.



A Févérosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott birdlta felil, és a fellebbezést az aldbbiak szerint megalapozatlannak talalta.

A perbeli szerzédések Fgy.tv. 16/B. §-aba litk6zése miatti, a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti
semmisségére alapitott elsOdleges kereseti kérelemmel szemben alperes arra hivatkozott, a
szerzOdések nem uj fogyasztdi csoport 1étrehozasara, hanem a ... Kft. mint szervezd éltal a ... szamu
szerzOdéssel még az Fgy.tv. 16/B. §-anak 2012. januar 1-jei hatalyba lépését megeldézden 2011.
december 30-an létrehozott ... jelli fogyasztdi csoportba torténd csatlakozasra irdnyultak, amely
fogyasztoi csoportnak az azt 1étrehozo szerzddés apportalasa révén alperes valt a szervezojéve.

Ezen el6adasara tekintettel alperes mindenekeldtt azt tartozott bizonyitani, hogy az ... jelii
fogyasztoi csoport — amelyhez allitasa szerint a perbeli szerzdédésekkel felperes csatlakozott — 2012.
januar 1. napjat megeldzden 1étrejott.

Az els6foku eljaras soran alperes tdjékoztatdsa a rd haruld bizonyitasi teherrdél a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen megtortént.

A Budai Kozponti Keriileti Birosag a 2013. oktober 24-én megtartott targyalasrol késziilt
22.P.22.901/2013/3. szamu jegyzokonyvben rogzitetten tajékoztatta alperest arrol, 6t terheli annak
bizonyitasa, hogy a perbeli szerzodésekkel felperes az alperesi eléadas szerint alperesbe apportalt
szerzOdéssel 1étrejott fogyasztoi csoporthoz csatlakozott, egyuttal felhivta alperest erre vonatkozo
bizonyitékai, bizonyitasi inditvanyai eldterjesztésére.

A per iratainak hozza tortént attételét kvetden tovabba az elséfoku birdsag a 2014. november 7-i
targyalasrol késziilt 4. sorszamu jegyzOkonyvben foglalt végzésével nyilatkozattételre hivta fel az
alperest arra nézve, hogy a fogyasztdi csoport, amelyhez allitasa szerint felperes csatlakozott,
hogyan, mely jognyilatkozat vagy egyéb jogi tény alapjan jott 1étre.

Annak bizonyitasara, hogy a vele mint szervezdvel megkotott perbeli szerzédésekkel felperes az
alperesbe apportalt ... szamu szerzédéssel 2011. december 30-an Iétrehozott ... jelii fogyasztoi
csoporthoz csatlakozott, alperes az elsOfoku eljards soran tarsasagi szerzodését, a ... szamu
szerzOdést, a ... Kft. apportdri nyilatkozatat és a fogyasztdi csoport részvételi szabalyzatat csatolta,
majd a madasodfoka eljarasban okirati bizonyitékait kiegészitette a .. Kft. altal apportalt
szerzOdéseket megbizoként aldird személyek apportalashoz hozzajaruld nyilatkozataival.

Az alperes altal csatolt — a fogyasztoéi csoportok megalakulasarol, mikodésérol, a megbizok
jogainak és kotelezettségeinek atruhazasardl, a megbiz6 személyében bekovetkezd valtozasokrol is
rendelkezd — részvételi szabalyzat 1.1.-1.3. pontjai értelmében fogyasztdi csoport 1étrejottéhez az
szlikséges, hogy a szervezd tobb megbizoval mint résztvevovel kosson a fogyasztoi csoport
keretében elérni kivant cél eldsegitése érdekében megbizasi szerzodést. Az 1.4. pont tovabba azt is
kimondja, a csoport a megbizok szervezd altal tortént irdsbeli értesitése iddpontjaban alakul meg.

A fogyasztdi csoport tehat — amint azt egyebekben az els6foku birdsag is helytalloan rogzitette
itélete indokoldsdban — ,megbizasi szerzddések haldzata”, vagyis a csoport létrejottéhez
elengedhetetlen, hogy a szervezd egynél tobb megbizoval mint résztvevével kdsson megbizasi
szerzOdést. A fogyasztoi csoport 1étrejottéhez emellett az is szlikséges, hogy annak megalakuldsarol
a megbizok irasbeli értesitést kapjanak a szervezotdl, a csoport a megbizok errdl torténd irasbeli
értesitése idépontjaban tekinthetd 1étrejottnek.

Mindezekbdl kdvetkezden — tovabbi megbizasi szerzoédések hidnyaban — az ... fogyasztoi csoport
alperesi eldadas szerinti 2012. januar 1-jét megel6zo 1étrejottét a ... Kft. altal 2011. december 30-an
megkotott ... szdmu szerzdédés nem bizonyitja. E fogyasztdi csoport alperesi eléadas szerinti
1étrejotte tovabba a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a megbizok erre vonatkoz6 irasbeli



értesitése bizonyitottsaganak hianyaban sem allapithatd meg. Ezzel ellentétes kovetkeztetés az
alperesi tarsasagi szerz6désben, a ... Kft. apport6ri nyilatkozataban, tovabba a ... Kft. altal apportalt
szerzOdésekben megbizoként résztvevd személyek fellebbezéshez csatolt hozzdjarulo
nyilatkozataiban foglaltak alapjan sem vonathato le.

Az ... jeli csoport 2012. januar 1-jét, az Fgy.tv. 16/B. §-a szerinti jogszabdlyi tilalom hatalyba
1épését megeldzo 1étrejotte bizonyitottsaganak hianyabol az kovetkezik, hogy a 2012. januar 1-jét
kovetden megkotott perbeli szerzddések az Fgy.tv. szerinti tilalomba iitk6z6, igy a Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerint semmis szerzOdésnek mindsiilnek. Az alperesi fellebbezés ezért nem vezetett
eredményre.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan — a kifejtettek szerinti eltéré indokolassal — helybenhagyta.

A Févarosi télétabla az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperes 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alkalmazasaval megallapitott ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoka perkoltsége
megfizetésére.

Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elndke

Dr. Felker Laszlo s.k. Levek Istvanné dr. s.k.
el6ado bird bird



