Gyéri itélétabla
G£.11.20.039/2016/6/1.

A Gyéri [télétabla a fellebbezési eljarasban a dr. Méhes Laszlo tigyvéd 4ltal képviselt
felperesnek a dr. Juhdsz-Laczik Laszloné és dr. Sipos Ferenc {igyvéd altal képviselt alperes
ellen inditott elszdmoléasi perében a Veszprémi Torvényszék 2015. november 30-an kelt
1.G.40.073/2015/5. sorszam alatti itélete ellen az alperes altal 10. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezes folytan - megtartott targyalas alapjan - meghozta a kovetkezo

részitéletet:
Az it¢él6tabla az elséfokt birosag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.800 (6tvenezer-
nyolcszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A cégnyilvantartasba a Cg..... cégjegyzeékszam alatt bejegyzett "A" Szolgaltatd Betéti
Tarsasag "B'" beltagi - és "C" kiiltagi jogviszonyaval miikkodott, a beltag a 2.255.000,-
forint jegyzett t0kébdl 350.000,- forint névértékii tarsasagi részesedéssel rendelkezett. A
beltag 2013. februar 8. napjan elhunyt, hagyatékat a kdzjegyz6 a 2013. szeptember 4. napjan
kelt hagyatékatado végzéssel adta at. Eszerint - mas mellett - torvényes 6roklés cimen Y2-1/2-
ed aranyban az orokhagy6 gyermekeinek, "D" nek és a felperesnek - az 6rokhagyo tuléld
hazastarsa "C'" 0zvegyi jogaval terhelten - atadta az O6rokhagyd "A'" Szolgaltatd Betéti
Tarsasagban fennallott, haldldval megsziint tagsdgi jogviszonyabdl eredé ,azt a
jogosultsagat, hogy a tarsasdg tagjaival tortént megegyezés alapjan a tarsasagba tagként
beléphessen, megallapodéds hidnyaban a megsziint tagsagi viszonybdl szarmazé elszamolasi
igényét és az ebbdl eredd kovetelést." A felperes a betéti tarsasdgba nem kivant belépni,
ezért a betéti tarsasag a 4/2013.(X.15.) Tgy. szdm hatarozattal gy dontott, hogy a tarsasag
139.139.000,- forint sajat t6kéjébdl az elhunyt beltag oOrokoseinek annak 8-8 %-a,
11.131.120-11.131.120,- forint jar. Az alperes 2013. december 16-4n a felperesnek 6 millid
forintot utalt 4t az elszamolasi Osszegbdl. 2014. junius 11-én a betéti tarsasag korlatolt
felelOsségli tarsasagga alakult at.

A felperes keresetében 14 millio forint téke, valamint annak a 2013. majus 9. napjatél a
kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata, tovabba 6 millio forint tdkének a 2013. majus 9.
napjatol a 2013. december 15. napjaig jar6é késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni
az alperest a gazdasagi tarsasdgokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 102.§ -103. §-a
alapjan. Kereseti érvelése szerint a betéti tarsasag beltag elhunytakor fennalld cégértéke



meghaladja az elszdmoldsi Osszeg kifizetésére vonatkozo tagok gytilése hatarozataban
megjelolt 139.139.000,- forint konyvszerinti sajat toke 6sszegét, az 250 millio és 314 millid
forint Osszeg kozott lehet. Az eldzetes bizonyitas soran beszerzett konyvszakértoi
vélemények - a betéti tarsasag iratai hianyaban - nem allapithattak meg a helyes cegértéket
151.949.000,- forint illetve 152.670.000,- forint 6sszegben.

Az alperes ellenkérelmében a kereset 2.628.000,- forint téke Osszegen tili elutasitasat kérte.
Az elhunyt beltag torvényes orokdsével, a felperessel valo elszamolasi kotelezettséget nem
vitatta, annak 0sszegét azonban igen. A beltag tagsagi jogviszonya megsziintekor fennalld
cégértéket 107.850.000,- forintban jeldlte meg, igy ezen Gsszeg 8 %-a, 8.628.000,- forint
illeti meg a felperest. Kiemelte, hogy a hagyaték ezen része atadasa 6zvegyi joggal terhelten
tortent.

Az els6fokt birosag fellebbezéssel tamadott részitéletében az alperest kotelezte 2.628.000,-
forint téke 15 napon beliilli megfizetésére. Hatarozata indokolasdban a torvényszék
megallapitotta, hogy a Pp. 213.. § (2) bekezdése szerinti részitélet meghozatalanak egyik
tipikus esete az, amikor a pénzkovetelésre irdnyuld marasztalasi keresetbdl az alperes a
tartozast részben elismeri. Ramutatott a birdsag, hogy az elhunyt beltag 6rokoseit 6nalldan
illeti meg a valasztas joga, a tarsasagba belépés vagy az elszamolas igénylése kozott.

A részitélet hatalyon kiviil helyezése irant az alperes terjesztett eld fellebbezést. Jogorvoslati
kérelmében arra hivatkozott: a kereseti kovetelés o6rokosodési jogviszonybdl ered, az
elszdmolasi kovetelést 6zvegyi jog terheli, erre figyelemmel a masik allagérokosnek és a
tulélé hazastarsnak is kényszertien perben kellett volna éllnia. Az allagérokosok az 6roklés
folytan egyiittesen valtak az elszamolési igény jogosultjava. A Ptk. 615. § (1) bekezdése
szerinti 0zvegyi haszonélvezeti jog kiterjed az elszamolasi kovetelésre. Az elszadmolasi
kovetelés alapjan az 6rokosoknek jard pénzosszeg a Ptk. 607. § (1) bekezdése szerint az
allagorokosoket, annak haszna pedig a Ptk. 615. § (1) bekezdés alapjan a taléld hazastarsat
illeti. A tOke utan jar6 kamatokra tehat az 6zvegyi jog jogosultja tarthat igényt. A Pp. 51. §
a.) pontja szerinti ,.kényszerii egységes" pertarsasag esete forog fenn, mind az allagérokosok,
mind pedig a haszonélvezeti 6rokos kozott. A kovetelés targydban valdé dontés ugyanis a
perben vald részvétel nélkiil kiterjed az orokostars kovetelésére és a tuléld hazastarsra. A
torvényszéknek helyesen a Pp. 130. § (1) bekezdés g.) pontjat és 157. § a.) pontjat kellett
volna alkalmaznia.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku részitélet helybenhagyasat kérte. Vitatta,
hogy a betéti tarsasagbol kivalt beltag allagorokosei az oroklés folytan egylittesen valtak
volna az elszdmolasi igény jogosultjava. A Gt. jelen ligyben alkalmazand6 szabalyai azt is
lehetdvé teszik, hogy tobb allagorokos esetén az egyik 0rokos a tarsasagba belépjen, mig a
masik a tarsasaggal elszdmoljon. Tévesnek tartotta az alperes azon hivatkozasat, hogy a
haszonélvezd 6zvegyi joga kiterjedne az elszamolas folytan fizetendd pénzosszegre.

A torvényszék a helyesen megallapitott tények alapjan helyes eljarasjogi jogkovetkeztetéssel
kotelezte az alperest részitéletével (Pp.213.§ (2) bekezdés) az elismert kovetelésrész
megfizetésére. Ezért a fellebbezés nem alapos.



Az itélotabla az elséfoku részitélet indokaival egyetértett, azokat részletesen megismételni
nem kivanja, igy azokra csak utal. (Pp.254.§ (3) bekezdés)

A fellebbezésben foglaltakra az itélétabla kiemeli, hogy az elhunyt tarsasagi tag 6rokdse, a
felperes keresettel érvényesitett elszamolasi kdvetelését (a Gt.103.§-a alapjan alkalmazando
102.§ (1)-(4) bekezdése) az alperes ellenkérelmében részben - a részitéleti marasztaldsi
0sszeg erejéig elismerte.

A vele szemben tdmasztott kovetelésre vonatkozo alperesi (jog) elismerés a fél eljarasjogi
rendelkez6 cselekménye, mellyel a polgari perben a vele szemben tamasztott kdvetelést (€s
az annak alapjaul szolgdlo jogot) részben vagy egészben fennallonak jelenti ki. (A Pp.
magyardzata - Kozgazdasagi és jogi konyvkiadd 1976., 888. oldal) Az elismerés - eltérden
az ellenfél altal allitott tény valdsagara vonatkozd beismeréstdl (Pp.163.§ (2) bekezdés) - a
per folyamdn mar nem vonhatdo vissza. (BH 1985/314., Legfelsobb Birdsag
Pfv.VIL.21.375/2007/4., Gyéri [tél6tabla Pf.I1.20.372/2007/6. szam) Bér a fellebbezésében az
alperes az els6éfoku eljaras soran megtett elismerését kifejezetten nem vonta vissza, mégis -
az elsofoku birosag eljarasjogi szabalysértésére hivatkozo - fellebbezést mindezek
figyelembevételével kellett értékelni.

Az itélotabla megitélése szerint ugyanakkor az alperes jogelddje elhunyt beltagja torvényes
orokoset, illetve az 6zvegyi jogot 6roklo tuléld hazastars a keresettel perbehozott elszamolasi
kovetelés tekintetében nem mindsiilnek egységes pertarsnak. (Pp.51.§ a/ pont)

Az elhunyt tarsasagi tag orokosét megilletd elszamolasi kovetelés (Gt.102-103.§) ugyan a
hagyatéki vagyonhoz tartozik, a hagyatéki vagyonra azonban a Ptk.682.§ (1) bekezdése
alapjan csak a hagyatéki osztaly eldtt all fenn az 6rokosok tulajdonkdzossége. A konkrét
esetben pedig - a felterjesztett iratokbol megallapithatd peradatok szerint - a hagyaték
felosztasa megtortént a 2013. szeptember 4. napjan kelt, 2013. szeptember 30-an jogerds
hagyatékatado végzéssel. Ez a hagyatékatadd végzés pedig a térvényes Oorokosoknek Y2-72
aranyban atadta a tagsdgi jogviszony megsziinését kovetden keletkezett elszamolasi
kovetelést, amely utan a kovetelés nemcsak valamennyi 6rokds nevében és részére volt
érvényesithetd (Ptk.682.§ (2) bekezdés), az 6rokdstars melldzhetetlen perbenallasa mellett.
A hagyaték felosztadsat kovetden ezért mind a felperes, mind pedig orokdstarsa szabadon
donthetett arr6l, hogy a tarsasag tovabbi tagjaval valdo megallapodas alapjan a tarsasagba
tagként belép (Gt.103.§), avagy az orokhagyo tarsasagi részesedése 72 része utan milyen
Osszegli kovetelést érvényesit az alperessel szemben. (Gt.102.§ (1)-(4) bekezdés)

Arra az alperes a fellebbezésében - formalisan - helytalléan hivatkozott, hogy az elhunyta
folytan megsziint tagsagi jogviszonyu orokhagyo orokoseit megilletd elszamolasi kovetelés
tulajdonosi részjogositvanyai koziil a Ptk.164.§ (1) bekezdése szerint alkalmazand6 157.§
(1) bekezdése alapjan a birtoklas, hasznalat és hasznok szedésének joga, illetve a
rendelkezési jog kiilonvalik; az eldbbiek az Ozvegyi jogosultat, mig az utdbbi az
allagorokosoket illeti. (Fovarosi [télotabla  10.Cgf.43.511/2009/2. szam, Gyéri [télétabla
Gf.11.20.023/2015/7. szam) Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy az egyik allagérokos



altal inditott elszamolasi perben az 6zvegyi jogot Orokld taléld héazastars perben allasa
mellézhetetlen lenne. (Pp.51.§ a/ pont) Az elszamolasi kovetelés hasznaként ugyanis csak az
tgyleti kamat (Ptk.232.§ (1) bekezdés) értelmezhetd, tligyleti kamat pedig az elszamolasi
kovetelest nem terheli. Az elszdmolasi kovetelés késedelmes kifizetése esetén az alperes
csak késedelmi kamatot (Ptk.301.§ (1) bekezdés) tartozik fizetni, amely nem a kovetelés
,haszna", hanem a késedelmes teljesités objektiv jogkovetkezménye. Igy nincs olyan
kovetelés, amelyrdl csak a tiléld hazastars perben allasa mellett, egységesen kellene donteni.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az els6fokll birdsag részitéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az alperes
viseli a masodfoku eljarasban felmertilt, lerott fellebbezési illetékbdl és ligyvédi munkadijbol
allo perkoltséget. Ez utobbi 0sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2)-
(6) bekezdései alapjan az afaval novelt 50.800.Ft-ban hatarozta meg.

Gydr,2016. aprilis 27.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. biro
tanacs elnoke eléado biro

A kiadmany hitelétil
kiado:



