A ... Torvényszék ... (....) partfogo ligyvéd altal képviselt ... (...) felperesnek - ... (1011 Budapest, ....)
igyvéd altal képviselt .. Kft. (...) alperes ellen munkavallaléi rendkiviili felmondas
jogszeruségének megallapitasa és kartérités megfizetése irant inditott perében, mely perbe a felperes
pernyertessége érdekében ... (....) beavatkozott, a ... Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag altal 2014.
julius 9. napjan ...szam alatt meghozott itélet ellen a felperes részérdl 116., mig az alperes részérdl
117. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszEek az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja,
a felperes vagyoni kartérités iranti keresetét elutasitja.

Az alperest terheld nem vagyoni kartérités fizetési kotelezettséget 500.000.- (Otszazezer) forintra
leszallitja.

Mentesiti az alperest a felperesnek jard 90.000.- (Kilencvenezer) forint perkdltség megfizetése alol.

Az alperest terhel6 els6foku illetékfizetési kotelezettség Osszegét 30.000.- (Harmincezer) forintra, a
torvényszék gazdasagi hivatalanak fizetendd allam altal eldlegezett szakértdi koltséget 8.163.-
(Nyolcezer-szdzhatvanharom) forintra leszallitja.

Az ezt meghalad6 elséfoku eljarasi illetéket és az allam altal eldlegezett szakért6i koltséget az dllam
viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliill fizessen meg 350.000.-
(Haromszazotvenezer) forint + Afa fellebbezési perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 40.000.- (Negyvenezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az ezt meghalado fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

2001. szeptember honaptol a felperes az alperesi Kft. vagolizemében dolgozott. A felvételénél
iizemi alkalmassagi vizsgalatra kertilt sor, ahol hallasvizsgalat is tortént, amely eltérést nem mutatott
ki.

Alperesnél a vagoiizemben dolgozok részére 2004. évtdl egyéni védofelszerelésként kezdetben
kétféle, majd 2007. évtdl négyféle hallasvédd eszkozt biztositottak. A vagodiizemben dolgozéd
operatoroknak a hallasvédd fiilldugé hasznalata kotelezO volt, azt a munkaltatd ellendrizte, s
hasznalatanak elmulasztasat szankcionalta. A vagoiizemben vagogép-kezeloként dolgozo felperes
jelezte alperes felé, hogy az éltala biztositott fiildugo részére gyakori fiilgyulladast, fiilpanaszokat
okoz.

A felperes 2004. majus, junius és november honapokban is hallojarat gyulladas miatt fordult
orvoshoz ¢és kezelésben részesiilt. 2004. oktober 6-1 audiologiai beutaldjan szerepelt, hogy a felperes



zajos munkahelyen dolgozik, szilir6-audiométerrel hallascsokkenést mértek. Kérték a felperes
tovabbi vizsgalatat.

2007. januar 23. napjan felperest a ... kérhaz fiil-, orr-, gégészeti szakrendelésén vizsgaltak, ahol a
hallasvizsgalat mindkét oldalon kisfokt szenzori neuralis halldsveszteséget irt le. A leletet a felperes
bemutatta a munkahelyén, ekkor alperes 2007. januar 29. napjatdél majus 3. napjaig ideiglenes
jelleggel, azonos személyi alapbérrel a felperest atiranyitotta egy kevésbé zajos munkakorbe,
ugynevezett sori munkat adott a felperesnek. A felperes a sori munkan egy napot dolgozott, majd
keresOképtelen allomanyba keriilt. A felperes 2007. majus 4-én megjelent munkahelyén, ahol a
munkaltatd kozolte vele, hogy mivel eredeti munkakdérében orvosilag nem javasolt a
foglalkoztatasa, tovabbra is az atiranyitdsban meghatarozott munkakort tudja felajanlani. A felperes
kozolte, hogy ezt a munkakort nem hajlandé ellatni, ugyanezen a napon ismét keresOképtelen
allomanyba keriilt 2007. majus 15-ig. 2007. majus 15-én a felperes a munkaviszonyat az Mt. 96. §
(1) bekezdés a.) és b.) pontja alapjan azonnali hatallyal rendkiviili felmondéassal megsziintette. A
rendkiviili felmondéas indokaként megjeldlte, hogy alperes nem biztositott részére megfeleld
munkavédelmi eszkozt, atiranyitdssal mas munkakorben kivanta alkalmazni, valotlan tartalmu
jegyzOkonyvet vett fel a munka megtagadasarol, illetve nyomasgyakorld, pressziondld6 magatartast
tanusitott annak érdekében, hogy felperes felvegye a munkat, vagy onszantabol sziintesse meg
munkaviszonyat. Alperes nem biztositotta részére a megfeleld munkavédelmi eszkozt, ezért a
munkaveégzésébdl eredden hallaskarosodasa keletkezett.

Alperes 2007. majus 22. napjan kelt levélben tajékoztatta a felperest arrol, hogy a rendkiviili
felmondast tudomasul vette, ugyanakkor a felmondast jogellenesnek tartja, mivel a felperes altal
felhozott indokok valotlanok. A felperes 2007. majus 16. napjatol passziv tappénzben részesiilt,
majd munkanélkiilivé valt. 2009. februar 10. napjan munkaviszonyt létesitett a ... Zrt-nél, autdbusz
vezetd munkakorben, ahol 2012. november 30. napjaig dolgozott. Ezt kovetéen munkanélkiili
ellatdsban részesiilt, majd 2013. szeptember 2. napjatdl operatori munkakorben a S... Kft-nél
dolgozik.

A felperes 2004. évet kovetden 2006. novemberében allt kiilsé hallojarat gyulladas miatt kezelés
alatt a ... korhazban, ..., majd 2007. januarjaban audioldgiai vizsgalata tortént, amely kétoldali
kisfoku idegi tipust hallascsokkenést jelzett. 2007. aprilis 17. napjan, 2007. oktober 8-an ugyancsak
kiils6 hallgjarat gyulladasa volt, majd ugyanezen betegséget diagnosztizaltdk 2008. szeptember 19-
én, 2008. november 14-¢én, 2009. jalius 27-én és 2012. jinius 7-én is.

A felperes, miutan alperes azonnali hatalya felmondasat jogellenesnek tekintette, 2007. junius 4.
napjan kereseti kérelmet terjesztett el6 az ... Munkaiigyi Birosdgon, amelyben kérte az altala 2007.
majus 15. napjan kozolt munkavallaléi rendkiviili felmondas jogszertiségének megallapitasat,
tovabba 500.000.- Ft nem vagyoni kartérités megfizetését. Kérte tovabba a rendkiviili felmondéasa
jogszeriisége megallapitasa mellett annak jogkovetkezményeiként 45 nap felmondasi idére jard
atlagkereset €s harom havi végkielégités megtéritését is.

Ezen peres eljards soran ... igazsagiligyi orvosszakértd szakértéi véleményében leirta, hogy
felperesnél kétoldali kisfoka enyhe idegi hallascsokkenés allapithatd meg, mely hallascsokkenés
2007. januarjatél véleményezhetd ¢és legfeljebb 10%-os mértékli munkaképesség csokkenést
eredményez véglegesen. A felperesnél fenndlld 22,5%-os mértékli hallascsokkenés felperes
mindennapi ¢életét nem befolyasolja, ¢és eredeti képzettségének, végzettségének megfeleld
munkakdrben foglalkoztathato.

Akkreditalt laboratériumok altal végzett vizsgalati eredmények alapjan megallapithatd, hogy a
vizsgalt alperesi munkahelyen a munkahelyi zajterhelés nem haladta meg a 85 decibeles



hallaskéarosodasi hatarértéket, de folyamatosan hatarérték kozeli volt. Alperesi munkaltatonal az
Europai Unids szabvanyoknak megfeleléen egyszer és tobbszor hasznélatos flildugok keriiltek
rendszeresitésre. Ezen fiildugok szabalyszeri hasznalat mellett az egészségre nem dartalmasak.
Felperesnél az orvosi iratok adatai szerint 2004-t6l idiilt, visszatér kiilsé hallojarat gyulladas allott
fenn. A kiilsé hallojarat gyulladas érzékenységgel, fajdalommal, valadékozassal jard korfolyamat,
amely szubjektive kellemetlen érzést kelt, de a hallasra nem jar negativ kdvetkezményekkel. Ez
felveti annak a gyanujat, hogy a felperes a fiildugé hasznalatara egyénileg €rzékeny volt, illetve
hogy ez éaltal a fiildugd hasznilata nem eredményezett teljes mértéki védohatast. A szakértd
megallapitotta, hogy a felperesnél kimutatott hallascsokkenés alperesi munkaltatonal elszenvedett
zajartalom kovetkezménye, mert:

- az audiometrids hallasvizsgalat olyan hallasromlast mutat, amely megfelel az alperesi
munkaltaténal kimutatott, illetve elszenvedett zajbehatas eredményének,

- egyéb korok, tényezo szerepe kizarhato,

- a hallasromlas a munkaviszony iddtartama alatt kovetkezett be,

- a dolgozo a hatarérték koriili zajexpozicidoban végezte a munkajat,

- a dolgozo expozicids ideje az 5 évet meghaladta,

- az egyéni zajvédelem nem volt teljes kora.

Ugyanezen peres eljarasban ...igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleményében leirta, hogy felperes
személyes vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy nevezett kétoldali enyhe foku idegi jellegii
hallascsokkenésben szenved. Sorozatosan elvégzett audiologiai vizsgalatok lelete alapjan, jobb fiilén
10 dB, bal fiilén 5 dB halladscsokkenés szamithato ki, mely a jobb fiilre vonatkoztatva 15 %-os, bal
oldalon 7,5 %-os halldscsokkenésnek felel meg. A binauralis két fiilre vonatkozott hallascsokkenés
szamitasuk alapjan 8,75%-o0s hallascsokkenésnek felel meg, amely 3%-os Osszszervezeti
egészségkarosodast okoz. A vizsgalt idészakban bizonyithatoan 2004. majus 19-ét kdvetden tobb
alkalommal fordult elé heveny kiilsé hallojarat gyulladas felperesnél, mindkét fiilre vonatkoztatva.
A bir6sagi dokumentacioban fellelhetd zajszintmérési jegyzokonyvek adatai alapjan a 2002. oktober
3-a4n végrehajtott mérések soran a szabvany 85 dB-es értéket szamos helyen meghaladd mérési
eredmények sziilettek. A késObbi 2004-ben ¢és 2006-ban elvégzett vizsgalatok soran hatarérték
feletti mérési értékeket nem tapasztaltak, de a 2007. szeptember 12-ei méréseknél ismételten a 85
dB-es hatarérték feletti mérési eredmények is sziilettek. A hatarérték alatti mérések is kozel 85 dB
korili értéken voltak. Az alperes vagolizemének teriiletén mérhetd zajhatds okozhat, kialakithat
hallaskarosodast. Megallapitotta a szakértd, hogy a felperes hallaskarosoddsa igen nagy
valdsziniiséggel ok-okozati 0Osszefliggésbe hozhaté az alperesnél tortént munkavégzésével.
Megallapitotta tovabba, hogy az alperes altal biztositott védéeszkdzok mind az Eurdpai Uniods, mind
a magyar szabvanyoknak megfelelnek, ez alapjan kizarhatd, hogy a vizsgaltnal a kiilsé hallojarati
védoeszkozok gyenge mindsége jatszott volna szerepet a hallaskarosodas kialakulasdban. A
fiilldugok rendszeres cseréjének elmaradasa, vagy nem megfelelé higiénés koriilmények kozott
torténd alkalmazésa kiilsé hallojarat gyulladast okozhat barmely viselénél, mely iddszakos
munkaképtelenséget eredményezhet, azonban Ossz-szervezeti egészségkarosodast, tartds
egészségromlast nem valthat ki. A felperesnél kimutatott hallaskarosodas felperes mindennapi
¢letét, munkavégzését, szabadidos tevékenységét érdemben nem befolyésolja, csupan az javasolt,
hogy zajos tevékenységet ne végezzen zajvédelem nélkiil. Megallapitotta a szakértd, hogy felperes
hallaskarosoddsanak igen nagy valosziniiséggel tartds hatarérték koriili munkahelyi zajexpozicio
lehet az oka, amely a hallaskarosodas jellegébdl és a leleti részben részletezett tlinetek, elvaltozasok
alapjan val6szintsithetd. Felperesnél nem allapithatd meg kronikus folyamatos fiilgyulladas. Az
idegi hallaskarosodas kialakuldsaban a zajterhelés mértéke, napi idétartama, az egyéni érzékenység,
a zajterhelés jellege jatszik dontd szerepet. A flilgyulladds csak atmeneti jellegli halldscsokkenést
okozhat akkor, ha a gyulladds a kiils6 hallojaratot szoveti vizenyd, vagy gyulladasos



valadékképzodés miatt elzarja. Zajhatas nem okozhat flilgyulladast, tartés zajhatds idegi
hallasvesztéshez vezethet.

Az ...Szakért6i Testiilete ugyancsak elvégezte a felperes vizsgalatat, valamint a korabbi két szakértoi
vélemény feliilvéleményezését. Ennek keretében megallapitotta, hogy a felperesnél mindkét oldalon
a beszédfrekvencidkon normalis hallds, a magas frekvencidkon fokozott expozicié mértékét éppen
elérd, kisfoku, perceptios tipusu hallascsokkenés mutathatd ki. A felperesnél az ETT gyulladasra
hajlamos halldjaratot, ép kozépfiilet, a beszédfrekvencidkon normalis halldst, a magas frekvencidkon
zajartalomra jellemz6 kisfoku belsofiil eredeti hallascsokkenést észlelt, amely éppen csak eléri a
fokozott expozicio (betegséget megel6zo allapot) mértékét. A hallascsokkenés mértékét, a binauralis
hallascsokkenést, az 6ssz-szervezeti egészségkarosodast, a munkaképesség csokkenést az ETT 0%-
ban hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a felperes zajos munkahelyen egyéni hallasvédé hasznalata
mellett dolgozhat. Leszogezte, hogy a felperesnél a magas frekvencidkon allapithaté meg kisfoku
perceptios belsdfiil eredetli zaj okozta hallascsokkenés, amely objektiv és szubjektiv vizsgalattal is
igazolhat6 volt. Ez a hallascsokkenés mivel a beszédfrekvencidkat nem érinti, sem hallaskarosodast,
sem Ossz-szervezeti egészségkarosodast nem okoz, a mindennapi életre nincs hatassal. Leszogezte,
hogy a felperes altal bemutatott, korabban késziilt hallasvizsgalati leleteken, amelyekre a két
szakértd is alapozta a véleményét, valamennyi frekvenciat érintd két oldali kisfoku perceptios tipust
hallascsokkenés volt lathatdo, mely 3%-os Ossz-szervezeti egészségkarosodast okozott. Ez a
hallascsokkenés azonban nem hozhat6 6sszefliggésbe a munkahelyi zajartalommal, mivel jellegében
nem felel meg a zaj okozta hallascsokkenésnek és 5 év 85 dB koriili zajexpozicid alatt nem
alakulhat ki a beszédfrekvenciat is érinté foglalkozasi eredetli hallascsdkkenés, mig egyéni
érzékenység esetén sem. A mar kialakult zajeredeti hallascsokkenés nem javul. Ugyancsak nem
alakulhatott ki a hallojarat gyulladdsa miatt, mivel az dtmeneti €s vezetéses tipust halldscsokkenést
okoz. Valészinii hogy a korabbi hallasvizsgalati eredmények nem kelléen megalapozott méréseken
alapultak. A felperesnél nem igazolhatd olyan hallascsokkenés, mely a mindennapi életét vagy
munkavallalasat befolyasolna. Zajos munkahelyen egyéni hallasvédd hasznalata mellett dolgozhat.
Kiegészitd igazsagiigyi orvosszakértdi véleményében az ETT megallapitotta, hogy a felperesnél
nem idilt, hanem ismételten jelentkezd akkut hallojarati gyulladasok fordultak eld. A hallasvédo
eszkoz hasznalatanak megsziinte utan kialakul6 hallojarat gyulladdsoknak nem lehet oka a korabban
hasznalt fiildugd, még akkor sem, ha az felperesnél allergias reakciot valtott ki, mivel a
valdszinisitett kivaltd ok megsziint. Felperesnél az idonként fellépd halldjarati gyulladast egyéni
érzékenysége okozza, melyben kozrejatszott a hallojarat gyakori tisztitas miatt kiszarado, esetleg
mikrosériiléseket elszenvedd halldjarati ham, a hallojaratba keriild viz és a nem megfeleld
higiéniaval végzett halldjarat tisztitds is. Az alperes altal biztositott véddeszkoéz hasznalataval
felperes kiilsd halldjarat gyulladdsa nem all okozati Gsszefliggésben, csak egybeesés jelentkezik,
mivel a szennyezett kézzel berakott véddeszkéz a mas ok miatt mar sériilt, de még nem fajdalmas
hallgjaratban gyulladast valthat ki. Ezen visszatér6 kiils6 hallojarat gyulladas a felperes mindennapi
¢letvitelét annyiban befolyasolja, hogy a hallojarat tisztasagara fokozottan kell ligyelnie, azt a
kiszaradastol dvnia kell és akkut gyulladas esetén ajanlatos minél eldbb elkezdeni a gyogyszeres
kezelést. Mivel az akkut hallojarat gyulladas kialakuldsa kelld odafigyeléssel kivédhetd, de
kialakuldsa esetén is jol gyogyithato és csak atmeneti keresoképtelenséget okoz, ezért az az 9ssz-
szervezeti egészségkarosodas allapotara nincs hatranyos hatassal. A felperes munkavallalasi
lehetdségeit nem befolyasolja. Amennyiben zajexpozicidos munkahelyen dolgozna és a fiildugotol
hallojarat gyulladas jelentkezne, akkor fiiltok hasznélata valna sziikségessé, €s azzal lenne alkalmas
a munkavégzésre. Ezen visszatérd kiilsé hallojarat gyulladds nem eredményez Ossz-szervezeti
egészségkarosodast, mivel nem idiilt, hanem akkut kérfolyamat.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil



vagyoni kartérités cimén bruttd 5.326.777.- Ft-ot, ezen 0sszegnek a kifizetés napjaig jaro térvényes
kamatat. Nem vagyoni kartérités cimén 1.000.000.- Ft-ot, ezen 6sszegnek 2007. januar 23. napjatol
a kifizetésig jar6 késedelmi kamatat, tovabba 90.000.- Ft perkdltséget. Fenticket meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy az allamnak - kiilon felhivasra - fizessen
meg 379.606.- Ft allam altal eldlegezett illetéket, valamint 97.959.- Ft allam Aaltal eldlegezett
szakértOi koltséget. Kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 700.000.-
Ft + AFA perkoltséget. Megéllapitotta, hogy az ezt meghaladé illetéket, illetve szakértdi koltséget
az allam, az egy¢éb felmertilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az elséfoku birosadg a megismételt els6foku eljarasban a felperes kereseti kérelmének a jogalapjat az
alabbiak szerint latta megalapozottnak.

A masodfoka birdsag irdnymutatasanak megfelelden allast foglalt az elsdfoku birosag a felperes
vagyoni kartéritési kovetelésének az eléviilése korében. Megallapitotta, hogy a felperes 2010.
marcius 10. napjan a..Megyei Biroésaghoz érkezett beadvanya nem mindsiil a régi Mt. 11. § (4)
bekezdés szerinti irasbeli felszolitasnak, illetve birdsagi igényérvényesitésnek, igy onalléan nem
alkalmas az eléviilés megszakitdsara sem. ElsOdlegesen vizsgalta ugyanakkor a birdsag, hogy a
felperes 2007. junius 4. napjan érkeztetett keresetlevelében a tovabbi vagyoni és nem vagyoni
kartéritési igények korében tett jogfenntartds alkalmas-e arra, hogy az eléviilés egységes
megszakadasa joghatasat kivaltsa. Megallapitotta, hogy a 2007. junius 4. napjan érkeztetett
keresetlevélben az alperes altal is ismert tényallasbol megallapithatd volt a jogfenntartassal
érvényesitett kovetelések jogcime, a felperesi egészségkarosodassal Osszefiiggd vagyoni €s nem
vagyoni kartérités, ezért ebben a korben az eléviilés a keresetlevél alperessel vald kozlésével, 2007.
junius 14. napjan, a perfiiggéség bedlltdval megszakadt. Az 2010. marcius 11. napjaval
ujrakezdédott. A 2011. november 2. napjan és azt kovetden érkezett felperesi beadvanyok az
ujraindult eléviilési idore esnek, igy a vagyoni kovetelés eléviilése nem allapithatd meg.

A felperes a vagyoni kartéritési igényei korében a régi Mt. 174. § (1) bekezdése alapjan a régi Mt.
177. § (1) bekezdése szerinti elmaradt jovedelem irant terjesztett eld kereseti kovetelést. Jogi
allaspontja szerint az alperes karokozd magatartdsara visszavezethetd mindkét oldali enyhe foku
idegi eredetli hallascsokkenése ¢€s visszatérd hallojarat gyulladasa miatt nem tudott eredeti
munkakorében elhelyezkedni, mint vagogépkezeld, operator, ezért az 4j munkahelyén a ... Zrt-nél és
a ... Kft-nél elért atlagkeresete és az alperesi munkaltatonal valtozatlan munkakorben elérhetd
atlagkeresete kiilonbozetére, mint elmaradt jovedelemre tartott igényt. Mind a pénzbeli, mind a
természetbeni béremelésekre igényelte az elmaradt jovedelmet. A birdsag jogi allaspontja szerint a
felperes vagyoni kartérités korében érvényesitett elmaradt jovedelem iranti igénye a régi Mt. 96. §
(7) bekezdése alapjan felhivott régi Mt. 174. § (1), 177. § (1), 178. § (1) bekezdései alapjan
megalapozott volt. A régi Mt. 96. § (7) bekezdés szerinti kar fogalmabol nem lehet kizarni a korabbi
atlagkereset €s a munkaltatéi karokozas folytan eldallott sérelem folytan csokkent kereset
kiilonbozetére iranyuld kartéritési igényt. Ebben a korben a munkavallalot terhelte a bizonyitéasi
kotelezettség a jovedelem kiilonbozet tényére és arra, hogy az, mint okozat visszavezethetd a
munkaltatonak a munkavallald6 munkaviszonyaval Osszefiiggésben tortént karokozd magatartdsara,
vagy mulasztidsara, mint okra. A birésag jogi allaspontja szerint a perben beszerzett valamennyi
szakértéi vélemény igazolta felperesnél a mindkét oldali enyhe foku zajexpozicid okozta idegi
eredetli hallascsokkenés tényét, valamint az ismételten, visszatérden jelentkezd kiils6 hallojarati
gyulladast. A Legfelsobb Birdsdg a kozbensd itélettel is megéllapitotta a felperes
egészségkarosodasat, amelynek az egyik oka, hogy az alperes nem biztositott a felperes egészségi
allapotanak megfeleld egyéni véddeszkozt. A Legfelsobb Birosag itéletének indokoldsa szerint a
szakértéi vélemények alapjan bizonyitotta, hogy a felperesnek egyéni érzékenysége folytdn az



alperes altal biztositott fiildugdk miatt visszatérd halldjarat gyulladasa, zajexpozicid hatasara pedig
kétoldali enyhe foku idegi jellegti hallascsokkenése alakult ki.

A Dbirésag jogi allaspontja szerint a felperes bizonyitotta a perben, hogy karenyhitési
kotelezettségének eleget tett, autdbusz vezetdi képesitést szerzett, munkanélkiili ellatast igényelt,
munkaszerzodést kotott, munkaviszonyt 1étesitett.

Az els6foku birdsag tovabba értékelte, hogy a felperesnél 2007. évet kdvetden is tobb izben 2008.,
2012. ¢és 2013. évben is diagnosztizaltak kétoldali idegi hallasvesztést, valamint hallojarat
gyulladast. A ... Megyei Kormanyhivatal Rehabilitacidos Szakigazgatasi Szerve tovabba elséfoku
szakvéleményében felperesnél diagnozisként rogzitette a kétoldali idegi halldsvesztés tényét, a
hallészervi eredetli Ossz-szervezeti munkaképesség csokkenés mértékét 24%-ban allapitva meg,
tovabba kiils6 halldjarat gyulladast diagnosztizalva. Az orvosi vélemény felperes lizemi baleset €s
foglalkozasi egészségkarosodasat ugyanakkor 0%-ban jeldlte meg.

Mindezek alapjan a birdésag a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkdzok Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti egylittes értékelése és mérlegelése alapjan arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a
felperes a régi Mt. 177. § (1), valamint a 178. § (1) bekezdése szerint bizonyitotta, hogy az
alperesnél elszenvedett egészségkarosodasabol kifolyolag mint a ... Zrt-nél, mind a ... Kft-nél bar
munkaviszonyt Iétesitett, nem tudta realizdlni az alperesnél korabbi munkakdrében elérhetd
jovedelmet. Ezért az elmaradt jovedelemre a vagyoni kartéritésen beliil igényt tarthat.

Az O0sszegszerliség korében a birdsag - tekintettel arra, hogy a peres felek nem kérték kiilon szakértd
bevonasat - a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkdzok egyiittes értékelése és mérlegelése alapjan
hatarozott. A birosdg az elmaradt jovedelmet az alperesi kimutatas szerinti atlagkeresetek havi
szorzatdban, illetve azok alapulvételével a felperes altal munkanélkiili jaradékként, illetve
munkabérként elért jovedelmek és alperesi atlagkeresetek kiilonbozetének havi szorzatdban vette
figyelembe. A havi cafetéria 0sszegét az alperesi atlagkeresethez hozzaszamitotta. A munkanélkiili
ellatasok 0sszegét, tappénz 0sszegeket levonta az atlagkereset kiilonbozetbal.

A fenticket meghaladéan a felperes elmaradt jovedelem iranti igényét Osszegszeriiségében
elutasitotta. Figyelemmel arra, hogy az iigyvédi perkoltség, az autobusz képesitd tanfolyam koltsége
a birdsag megitélése szerint nem a sérelem folytdn eldallt jovedelemkiesés, igy ezen tételeket
jogalap hianyaban utasitotta el. Ugyanigy jogalap hidnyaban utasitotta el a keresetet a ... kolcsonnel
kapcsolatosan arra figyelemmel, hogy az okozati Osszefliggésre vonatkozd felperesi kiterjesztd
értelmezés nem fogadhato el. A pert a baleseti jaradék igény és az ... Bank-kolcson vonatkozasaban
a felperes elallasara figyelemmel megsziintette.

A nem vagyoni kartéritési kovetelések koziil a 2004. majus 19-t61 2007. majus 15. napjaig eltelt
id6szakra az 500.000.- Ft-os nem vagyoni kartérités vonatkozasdban annak eléviilését allapitotta
meg a birdésag, mig a 2007. majus 15-t61 2013. julius 11. napjaig keletkezett sérelmek, a felperes
hazastarsanak 44 %-os egészségkarosodasa, a felperes ...utonevii gyermekénél bekdvetkezett tartds
betegség, az egyéb sérelmek, igy az életvitel elneheziilése, az alperesnek az eléviilés korében tett
perbeli képviseleti nyilatkozatokra tekintettel eldterjesztett nem vagyoni kartéritési kovetelése és a

utébnevli gyermek vonatkozasaban alperes részérdl szadndékosan okozott karokozas
vonatkozasaban jogalap hidnyaban utasitotta el a keresetet, figyelemmel arra, hogy a felperes ebben
a korben nem bizonyitotta a régi Mt. 174. § (4) bekezdése alapjan, hogy azok akar a felperesi
egészségkarosodassal, akar az alperesnél fennallt munkaviszonyaval okozati 6sszefiiggésben allnak.

A munkakoriilmények miatt kialakult 24%-os maradand6d halldszervi egészségkarosodasra
figyelemmel el6terjesztett 3.500.000.- Ft-os nem vagyoni kartéritési kereset vonatkozasaban a
birosag figyelembe vette mind a ..., mind a ...-féle, valamint az ... szakértéi véleményét is, és ezek
alapjan azt allapitotta meg, hogy felperesnél az alperesi jogellenes karokozo magatartdssal ok-
okozati Gsszefliggésben a zajartalom okozta enyhe foku idegi hallascsokkenés, mint egészségligyi



sérelem megallapithat6. E korben a felperes egészségi allapota kialakult, abban javulds nem varhato.
A mérlegelés alapjan azt tudta megallapitani, hogy a felperesnél a minimum 3 % 0ssz-szervezeti
egészségkarosodas ¢s minimum 5% munkaképesség csokkenés valoban nem eredményezi a felperes
¢letvitelének az elneheziilését, nem eredményez orvosilag értékelhetd Ossz-szervezeti
egészségkarosodast, azonban mégis megvalositja a felperes egészséghez vald személyiségi joganak
a megsértését. Megallapitotta, hogy az alperesi jogellenes karokozo magatartassal okozati
Osszefliggésben minimum a zajartalom okozta kétoldali enyhe foku idegi halldscsokkenés, mint
egészségiigyi sérelem megallapithatd, igy bizonyitott a felperesi személyiségi jogsértés. Az
egészségkarosodas pontos mértékét a birosag ugyanakkor nem tudta tisztazni. Erre figyelemmel a
felperes egészséghez vald személyiségi joganak megsértése a fenti jogi normak alapjan bizonyitott,
azzal aranyban allonak a birosag az 1.000.000.- Ft 6sszegli nem vagyoni kartéritést talalta.

A felperes a 20.178.351.- Ft-ban véglegesitett vagyoni és nem vagyoni kartéritési koveteléseit
tekintve 30 %-ban lett pernyertes, 70 %-ban pervesztes. A birdsag a felperes altal igényelt 300.000.-
Ft perkoltség 30 %-at itélte meg a felperesnek. Alperes a rendelkez6 részben foglalt marasztalési
Osszegnek megfeleld illetékalap utdn koteles megfizetni az eljarasi illetéket, valamint az allam altal
eldlegezett szakértdi Osszkoltség 30 %-at. A birdsag az alperest megilletd képviseleti munkadij
alapjanak a megitélt sszeg és a felperesi kovetelés kiilonbozetét tekintette és annak 5 %-a + AFA
megfizetésére kotelezte a felperest.

Az itélettel szemben mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett elo.

A felperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat, alperesnek vagyoni kartérités,
elmaradt jovedelem jogcimén 9.322.631.- Ft megfizetésére, tovabba nem vagyoni kartérités
jogcimén 11.000.000.- Ft 0sszeg megfizetésére torténd kotelezését kérte. Kérte tovabba cafetéria
juttatasként 974.182.- Ft-ban alperes marasztalasat, baleseti jaradék irant az elséfoku eljarasban
elOterjesztett igényét is megitélni, kotelezni alperest havonta nettd 20.000.- Ft megfizetésére. Kérte
alperes marasztalasat munkabér jogcimén havi bruttd 114.021.- Ft, cafetéria jaradék jogcimén
4.525.- Ft keresetveszteség megfizetésére. Kérte perkoltség megfizetésére kotelezni az alperest.
Részletesen kifejtette, hogy a cafetéria 6sszegeket hogyan kéri figyelembe venni, tovabba az egyes
évek vonatkozasaban az elmaradt munkabér szamitasara is kifejtette allaspontjat.

Nem vagyoni kartérités iranti igénye korében eldadta, hogy azzal a magatartasaval, hogy alperes a
perben alaptalan vitatasokat terjesztett eld, valamint azzal, hogy a kdvetelését még jogalapjaban is
vitatta, tette jogszerivé a per 1étét és annak elhuzodasat. Az eljaras elhuzddasa és a peres eljaras
hétkdznapi ember szamara valdo megterhelése pedig okozati eleme lett a csalddja allapotanak,
els6sorban felesége pszichiatriai kezelésének. Ezen okozati 0Osszefiiggés hatdrozattan
megallapithato, mely jogalapjaban is, 0sszegszerliségében is megalapozza a nem vagyoni kartéritési
kovetelését. Baleseti jaradék iranti igényét a maradandé karosodasra tekintettel kérte megallapitani a
jovore nézve is. A birésag ezen igényérdl, valamint a jovedelem kiesés iranti igényérdl nem tett
emlitést.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes
elutasitasat kérte elsddlegesen, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokl birdsag uj eljarasra, ujabb targyalasra, Gjabb hatarozat hozataldra torténd utasitasat kérte.
Indokolédsaban kifejtette, hogy a nem vagyoni kartérités korében az ETT megallapitotta, hogy a
felperes hallascsokkenése nem hozhatéd Osszefliggésbe a munkahelyi zajartalommal. Kifejtette, hogy
a masodfoku birosdg a nem vagyoni kartérités korében arra kotelezte a megismételt eljarasban az
elsdfoku birdsagot, hogy folytassa le a bizonyitast a hallgjarat gyulladast okozo alperesi
védoeszkozzel vald Osszefliggésére, valamint vizsgalja azt is, hogy a hallgjarat gyulladasnak a



felperes ¢életvitelére, munkavallalasdra volt e befolydsa. Hivatkozott arra, hogy a ... Birdsag
kdzbensd itéletéhez anyagi jogerd flizddik, ez azonban nem vonja maga utan feltétleniil a kereset
mennyiségi teljesitését is. Eldadta, hogy az ...kiegészitd szakértdi véleményében rogzitette, hogy az
alperes altal biztositott véddeszkoz hasznalataval a felperes kiilsé hallgjarat gyulladasa nem all ok-
okozati Osszefiiggésben. A nem vagyoni kar mértéke tehat nulla. Az itélet azon megallapitasa
kifejezetten iratellenes, hogy az egészségkarosodas pontos mértékét a birdsag a perben nem tudta
tisztdzni, mivel az...szakvéleménye alapjan nulla. A birosdg erre figyelemmel okszerttleniil
mérlegelte a bizonyitékokat. Allaspontja szerint nem keriilt bizonyitasra a felperesi személyiségi
jogsértés, az egészségkarosodas pontos mértékét pedig tisztdzni tudta a birdsag. A keresettel
érvényesitett jog mértéke tekintetében a nem vagyoni kartéritésre vonatkozo kereset elutasitasanak
lett volna helye.

A vagyoni kartéritésre kotelezd itéleti rendelkezéssel szemben tovabbra is hivatkozott ezen kereset
vonatkozasdban az eléviilésre, valamint arra, hogy a munkavallalé csak konkrétan bizonyitott kart
érvényesithet. Az elmaradt munkabérkovetelésének a munkaviszony megsziintetését kovetd
id6szakra nincs jogszabalyi alapja. Az elséfoku eljarasban nem folyt arra nézve bizonyitési eljaras,
hogy a felperes az egészségkarosodasabol kifolyolag nem tudta az alperesnél kordbban elért
jovedelmét realizalni. Nem keriilt bizonyitasra az, hogy a felperes az alperesi munkaltatonal
elszenvedett egészségkarosodds miatt nem tudott a korabbi munkabérével megegyezd bérért
elhelyezkedni. Hivatkozott tovabba alperes arra is, hogy a felperesnek a korabbival azonos
munkabérért megfeleld munkakort felajanlott, azonban ezt a felperes nem fogadta el. Kérte
masodfoku perkdltségeinek megtéritését is.

A torvényszek az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem
megalapozott, az alperes fellebbezése részben megalapozott.

Az elséfoku birdsadg az iigyben igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, amely bizonyitési
eljaras a masodfoku dontés meghozatalahoz is elegendd volt. Az elséfokt birésag 1ényeges eljarasi
szabalysértést az els6foku eljaras soran nem kovetett el, a bizonyitas kiegészitése nem sziikséges,
igy az elsofoku itélet érdemben feliilbiralhato.

Elsédlegesen a torvényszék az alperes fellebbezése kapcsan vizsgalta az alperesnek a vagyoni
kartérités vonatkozasaban tett eléviilési kifogasat. Megéllapitotta, hogy helyesen foglalt allast az
elséfoku birdsag az eléviilés kapcsan, amikor megallapitotta, hogy a felperesnek a keresetlevélben
tett jogfenntartd nyilatkozata a vagyoni kartérités korében az eléviilést megszakitotta, igy a felperes
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allapithaté meg.

A torvényszek tehat érdemben vizsgalta a kartéritési felel0sség fennallasat. E korben nem hagyhat6
figyelmen kiviil az, hogy a kartéritési feleldsség fennallasdnak jogalapjardl a ... Birdsag jogerds
dontést hozott, amikor .... szam alatti kozbenso itéletében megallapitotta, hogy az alperes kartéritési
felelossége a felperes egészségkarosodasbodl eredé nem vagyoni karaiért fennall. A... Birdsag fenti
kozbenso itéletének indokolasaban kimondta, hogy 6nmagaban az, hogy a felperes kiils6 hallojarat
gyulladdsa nem, a hallaskarosodasa pedig kisfokt egészségkarosodast okoz, a nem vagyoni
karigényt nem teszi alaptalanna. A ...Birdsadg iranymutatasa alapjan az elséfoku birdsagnak az
egészségkarosodas pontos mértékét és azt kellett vizsgalnia, hogy a kialakult allapot a felperes
mindennapi ¢letét, valamint elhelyezkedését mennyiben gatolja, azaz abban kellett allast foglalnia,
hogy az egészségkarosodas személyiségi jogsértést megalapoz-e avagy sem.



Az egészségkarosodas vonatkozasaban az els6foku birdsag a beszerzett szakvélemények egylittes
értékelése alapjan helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperesnél a magas frekvenciakon kisfokt
perceptios belsO fiil eredetli zaj okozta hallascsokkenés igazolhatd. Ezt 1ényegében nem csak az
elsofokt eljarasban beszerzett szakértéi vélemények, hanem az .. Tudoményos Tanacs
feliilvéleménye is megallapitotta. Ugyanakkor a masodfoku birdésag sem tudta elfogadni a ETT
véleményt a vonatkozasban, mely szerint a felperes hallascsokkenése nem a zajos munkahely
kovetkezménye, figyelemmel arra, hogy az el6zéekben beszerzett szakérti véleményekkel szemben
az ... ezen megallapitasat kelloképpen nem indokolta, nem tdmasztotta ala.

Ezen igazolhato hallascsokkenés ugyanakkor megalapozza a felperes személyiségi jogsértésre
ellenére, hogy kisfokt és a beszédfrekvenciat nem érinti, a felperes egészséges élethez vald jogat
érintette, azt sértette.

Ezen jogsértésre alapitottan az elséfokll birdsdg a nem vagyoni kartérités Osszegét a 2007. évi
viszonyokhoz képest eltiulzott Osszegben allapitotta meg. A torvényszék azt feliilmérlegelve, a
kialakult gyakorlatot és a per Osszes adatat is figyelembe véve a nem vagyoni kartérités dsszegét a
rendelkez0 részben irt 0sszegre mérsékelte.

A vagyoni kartérités korében azt kellett a torvényszéknek vizsgalnia, hogy alperes jogellenes
magatartasaval, azaz a zajartalommal okozott halldskarosodassal ok-okozati Osszefiiggésben all-e
felperes jovedelem kiesése. Ezen ok-okozati 6sszefliggést az elsdfoku eljaras soran felperesnek nem
sikertilt bizonyitania, a felperes nem bizonyitotta azt, hogy hallaskarosodasa miatt ért el alacsonyabb
jovedelmet 2007 évet kovetden. Ugyanakkor a perben beszerzett Osszes szakértdi vélemény azt
allapitotta meg, hogy a hallaskarosodas a felperes munkavégzésére nincs kihatassal, akar zajos
munkahelyen is dolgozhat, megfeleld fiilvédovel.

A jogellenes magatartds és a felperes altal megjelolt karosodas kozotti ok-okozati Osszefliggés
hianyara tekintettel a torvényszék az els6fokt birdsag dontését a vagyoni kartérités korében
megvaltoztatta, és ezzel kapcsolatban a felperes keresetét teljes mértékben elutasitotta.

Az els6foku birdsdg elutasitotta az itéletében a felperes vagyoni kartéritési igényét, egyrészt
bizonyos elmaradt jovedelmek tekintetében, masrészt hitelkartya tartozas vonatkozasaban. E korben
a torvényszek az elséfokt birdsag indokoldsaval egyetértett, azt helyes indokainal fogva hagyta
helyben. Megjegyzi a torvényszék, hogy az ...Banknal fennalld hiteltartozas, valamint a baleseti
jaradék iranti igény tekintetében a felperes vagyoni kartérités iranti keresetétdl az elséfoku
eljarasban elallt, a pert e vonatkozasban a birosdg megsziintette, a permegsziintetd végzés
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett, igy ezen igényét ismételten a masodfoku eljarasban mar
felperes nem terjeszthette elo.

Elutasitotta tovabba az els6foku birdsdg a felperes nem vagyoni kartéritési kovetelését a 2004.
majus 19-t6]1 2007. majus 15. napjaig keletkezett sérelmek, a 2007. majus 15-t61 2013. jalius 11.
napjaig keletkezett sérelmek, a felperes hazastarsanal okozott egészségkarosodas, a felperes...
utonevi gyermekénél fennalld tartds betegség miatt, az egyéb elszenvedett sérelem vonatkozasaban
az ¢életvitel elneheziilése, az alperesnek a vagyoni kartérités eldidézése korében tett perbeli
képviseleti nyilatkozatai, valamint a felperes ... utonevli gyermeke beszédhibdja vonatkozasaban.
Ezen elutasité rendelkezéseket a torvényszék annak helyes indokaira tekintettel hagyta helyben,
egyetértve az elséfoku birdsag indokolasaval.

A fenti indokolads alapjan a masodfoku birésag az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.



A megvaltoztatott els6foku itéleti rendelkezések vonatkozdsaban a felperes 2,5%-ban lett
pernyertes, tilnyomd részt pervesztes lett. A torvényszék a pernyertesség-pervesztesség
viszonylataban mérlegelte azt is, hogy mennyiben volt eltulzott a felperes kartéritési igénye.
Minderre tekintettel az elséfoku perkoltségnek a megfizetése alol mentesitette az alperest, mig a
felperes alperes felé fennallo fizetési kotelezettségét a fentiek figyelembe vételével helybenhagyta.
Modositotta a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfelelden az alperes illetékfizetési,
valamint perkoltség fizetési kotelezettségét.

A masodfoka eljarasban a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, mig az alperes
fellebbezése részben vezetett eredményre. A pernyertesség-pervesztesség aranyat figyelembe véve
kotelezte a torvényszék a felperest alperes felé a rendelkezd részben irt 0sszegli ligyvédi munkadij,
mint fellebbezési perkoltség megfizetésére, mig alperest az eredménytelen fellebbezése korében
kotelezte az allam felé a fellebbezési illeték megfizetésére. Ezt meghaladéan a felperes
munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel a felmeriilt fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1. 26.)
IM. sz. rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
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