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Rendelkezdé rész
A Karia a jogerdés itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes
részére 300.000 (Haromszéazezer) forint felilvizsgadlati eljéréasi
koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara, felhivasra
1.268.300 (Egymillidé-kettébszazhatvannyolcezer-haromszaz) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felek kozott 2008. julius 10-én megbizasi szerzddés jott létre,
amelyben a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy behajtja az
alperes lejart hatdridejl koveteléseit, megteszi az ennek érdekében
szlikséges adminisztrativ és Jjogi eldkészitd intézkedéseket, igy
fizetési felszdlitdst bocsat ki, targyalasokat folytat a tartozéas
megfizetése érdekében, részletfizetési megdllapodasokat készit,
fizetési meghagyasos eljadrast kezdeményez, kozremikddik a peres
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iratok elkészitésében, elvégzi az inkasszd kibocsatéasaval
kapcsolatos adminisztrativ feladatokat és végrehajtasi lapot tolt
ki. A megbizdsi dijat havi 25.000 forint + AFA &sszegben hataroztak
meg azzal, hogy az alperes a behajtott 6sszeg (tdketkamat) utdn 7 %
+ AFA mértékd jutalék megfizetését is vallalta.
A jogviszony fennadllasa alatt az alperes harom gazdalkodd
szervezettel szembeni kovetelése behajtaséaval bizta meg a
felperest.
A ... Kft-vel szemben az alperesnek 17.485.880 forint kovetelése
d4llt fenn. Ennek Dbehajtédsa érdekében a felperes megkiildte az
alperes részére az adds cégkivonatat és a vagyoni helyzetérdl
készitett kimutatédst, tobb eljarédsi lehetdséget Javasolt, majd
felszdolitdst kildott az adds részére a kovetelés kiegyenlitése
érdekében. A felszdlitadst kovetdben a kovetelés Osszegébdl Osszesen
7.425.591 forint térilt megqg.
A ... Kft. esetében a felperes 263.061.295 forint Dbehajtéséra
kapott megbizast az alperestdl. A megbizds teljesitése soran
fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett, szamlakimutatast és
engedményezési szerzdédéstervezeteket készitett, valamint
biintetéfeljelentést tett. A felperes képviseldje szamos alkalommal
személyesen is taldlkozott az adds képviseléjével, és
részletfizetési megédllapodéasokat kotottek. A fizetési meghagyasos
eljards az adds ellentmondadsa folytdn perré alakult, a birdséag
végiil jogerds itéletében az addést 113.694.761 forint és Jarulékai
megfizetésére kotelezte. A kovetelés Osszegébdl adtutaléssal
24.000.000 forint, terményvisszaszallitds keretében 97.750.912
forint, engedményezés folytdn az ... Kft-tdl 12.627.376 forint, az
Kft-t61l 28.302.976 forint, a ... Kft-tél 1.102.500 forint,
egyéni vallalkoz6tdol pedig 5.159.445 forint folyt be. A
kintlévéségbdl az alperes megtériilése 1igy Osszesen 168.943.209
forint volt.
Az ... Kft-vel szemben az alperesnek 3.500.000 forint &sszegl
kovetelése 4allt fenn. A felperes a teljesités érdekében fizetési
felszdolitdst ki1ldott az adds részére, majd telefonos egyeztetést

kovetden személyes tadrgyalést folytattak le. A targyalés
eredményeként az addés a kdvetelés Osszegével egyezd értékd
arukompenzacidt nyuajtott az alperesnek, aki a teljesitést
elfogadta.

A felek kozotti megbizasi szerzddés az alperes felmondésa folytén
2011. médrcius 2-4n megszUnt. A felperest megilletd havi megbizasi
dijak Osszegét az alperes maradéktalanul megfizette, Jutalékot
azonban nem fizetett a felperes részére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes médositott keresetében 12.590.816 forint + AFA megbizési
dij és Jjarulékai megfizetésére kérte az alperest kételezni. Arra
hivatkozott, hogy kézremikodése eredményeként az alperesnek a ...
Kft-vel szembeni koévetelésébdl 7.425.591 forint, a ... Kft-vel
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szembeni kovetelésbdl 168.943.209 forint, az ... Kft. tartozasabodl
pedig 3.500.000 forint megtérilt, igy a befolyt 0Osszegek utédn az
alperes 7 $ + AFA jutalék fizetésére koteles.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésédra iréanyult.
Azzal  érvelt, hogy koOvetelései nem a felperes eljarésénak
eredményeként tériltek meg.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elséfokll birésdg itéletében az alperest 2.444.791 forint + AFA
és Jjarulékai megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A masodfokl Dbirdésdg azonban az elséfoka itélet
fellebbezett rendelkezését megvéltoztatta, és az alperest terheld
marasztaléds Osszegét 15.738.520 forintra és jarulékaira felemelte.

A jogerds itélet indokolédsa szerint a csatolt okiratok megfelelden
igazoljédk, hogy a felperes az alperes valamennyi kintlév&sége, igy

a ... Kft-vel szembeni kovetelés behajtédsa érdekében is megtette a
szédmdra a megbizasi szerzddésben eldirt intézkedéseket. Ezt

tantvallomdsa is aldtdmasztotta. ... tanu nyilatkozata ugyanakkor
nem volt alkalmas annak cafolatéara, hogy a ... Kft-vel szembeni

kovetelés a felperes kozremlikddésének eredményeként térilt meg. A
tand ugyanis nem tekinthetd érdektelennek, mivel az 4&ltala
képviselt ... Kft. szintén sikerdijas megbizéds alapjan foglalkozott
a kovetelés behajtadsédval, tehdt a tant annak megdllapitédsdban volt
érdekelt, hogy a koOvetelés részbeni megtériilése az & behajtd cége
eljarésa folytan kovetkezett be. Mindezekre tekintettel a felperest
az 4altala kovetelt sikerdij a behajtott 6sszeg utadn maradéktalanul
megilleti.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerdés itélet ellen - annak hatdlyon kivil helyezése és az
elséfoku itélet helybenhagyasa irant - az alperes élt
felilvizsgadlati kérelemmel.
Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrol
sz61l6 1952. évi III. torvény (Pp.) 206. § (1) bekezdését.
Ervelése szerint a felperes a megbizdsi szerzddésben nem csupan
adminisztrativ intézkedéseket, hanem aktiv, professzionalis,
eredményes kovetelésbehajtast wvallalt. Azt pedig a méasodfoku
birbésdg a bizonyitékok téves értékelésével Allapitotta meg, hogy a
Kft-vel szembeni kovetelés a felperes tevékenysége
kévetkeztében tériilt meg, a részleges megtériilés ugyanis az &,
illetve az ... Kft. eljarédsanak eredménye volt. Ezt az elbadésa
szerint ... és a per soran meghallgatott tovabbi tantk vallomasa is
egyértelmiien alatdmasztotta. Szerinte a mésodfokl birdsag tévesen
kérdéjelezte meg ... tanu érdektelenségét, a tant objektiv
vallomast tett, szdmara nem volt jelentdsége annak, hogy a ... Kft-
vel szembeni kévetelés részbeni megtériilését kinek a tevékenysége
idézte eld. Végul megjegyezte, hogy a felperes a sikerdij iréanti
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kovetelésérdl szamlat nem &llitott ki.
A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
vald fenntartasara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuaria a felilvizsgédlati eljédréds eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbol
nem jogszabalysértd.

A jogerds 1itélet felilvizsgadlatdra a Pp. 270. § (2) Dbekezdése
értelmében Jjogszabalysértés miatt keriilhet sor. A felilvizsgalat
alapjaul szolgald jogszabalysértés anyagi és eljarasi
jogszabdlysértés egyarant lehet, az eljardsi szabidlyok megsértése
azonban a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése szerint csak akkor adhat
alapot a felilvizsgdlati kérelemmel tamadott Jjogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezésére, ha lényegesen kihatott az {igy érdemi
elbirdlésara. Ennek megfeleldben a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztédje kérelmében a Jjogszabilysértés megjeldlése koOrében
arra hivatkozhat, hogy valamely, az {igy érdemi elbirdléaséara
lényegesen kihatdé eljarédsi szabdly megsértésére keriilt sor,
illetéleg a dontés meghozatala sordn nem a megfeleld anyagi
jogszabadlyt alkalmaztédk, vagy az egyébként irdnyadd Jogszabalyt
tévesen értelmezték. Jogszabadlysértést jelent a megalapozatlansag
is, ha az eljart birdésagok a tényallast kellden nem tartak fel,
noha a felek a szlikséges bizonyitédst felajanlottdk, illetdleg a
bizonyitédsi inditvanyok eldéterjesztése azért maradt el, mert a
felek elbzéleg a bizonyitandd tények és a bizonyitadsi teher korében
nem kaptak a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld tédjékoztatést,
vagy e vonatkozédsban téves tadjékoztatast kaptak.

A felilvizsgédlat alapjaul szolgédlhat, tehdt Jogszabalysértést
eredményez a megalapozatlansdg abban az esetben is, ha a jogerds
itéletben megédllapitott tényallés a lefolytatott bizonyités
anyagatdél eltér, iratellenes, illetéleg ha a birdsdg a bizonyitékok
egybevetése és értékelése soradn kirivdan okszerdtlen, logikai
ellentmondast tartalmazdé kovetkeztetésre Jutott. A bizonyitékok
okszerl mérlegelése azonban felilvizsgalattal nem tamadhatdé. A
Karia kovetkezetes gyakorlata szerint a felilvizsgadlati eljarasban
a bizonyitékok ismételt, eltérd értékelésére (4n.
felilmérlegelésére) nem kertilhet sor (BH 2012.179.).

A felek kozott a mésodfoklt birdésidg helyes megdllapitéséanak
megfelelden a Polgédri Torvénykodnyvrdl szodéld 1959, évi IV, torvény
(Ptk.) 474. § (1) bekezdése szerinti megbizasi szerzd&dés Jjott
létre, amelyben a felperest megilletd megbizdsi dijat a Ptk. 478. §
(2) Dbekezdésétdl a Ptk. 200. § (1) Dbekezdése alapjan részben
eltérve egyrészt havi fix Osszegli, a megbizids eredményességétdl
fiiggetlen dijként, mésrészt sikerdij formadjdban, az eredményesen
behajtott kintlévdségek Osszegéhez igazoddan hatdroztidk meg.

A sikerdij (jutalék) kikotése a megbizéasi szerz8dés Jjogi
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minésitését Onmagidban nem befolyasolja, a szerzd&désre tehdt a
vadllalkozas szabdlyai részben sem alkalmazhatdk, a felperes azonban
a sikerdijra a szerzdédés értelmében csak akkor tarthatott igényt,
ha az alperes altal a szerzddés megkdtésével elérni kivant cél mint
eredmény bekdvetkezett, vagyis a kintlévdségek a felperes
eljdréasanak eredményeként befolytak az alpereshez.

A rendelkezésre 4llé6 okiratok egyértelmlien igazoljédk, hogy a
felperes a ... Kft-vel szembeni kovetelés behajtasa érdekében is
tobbféle intézkedést tett. Azt pedig a méasodfoku birdsdg a per
sordn keletkezett szémos, egymadssal részben ellentétes tartalmt
bizonyiték, koéztuik ... és ... tanuvallomadsdnak mérlegelésével
allapitotta meg, hogy ezek a felperesi 1intézkedések szerepet
jatszottak, kodzrehatottak a koévetelés részbeni megtériilésében. A
masodfoklt birdésadgnak ez a kovetkeztetése nem kirivdan okszertltlen,
a bizonyitads anyaga ugyanis ezt a kovetkeztetést nem zarja ki. A
tényallés megallapitasaval, a bizonyitékok mérlegelésével
kapcsolatban tehat jogszabalysértés nem dllapithatd meqg.
Jogszabdlysértés hiadnyadban pedig a Kiaria a bizonyitékok ismételt,
eltérd értékelését a felilvizsgadlati eljarasban - a korabban
kifejtetteknek megfelelden - nem végezheti el.

A szémla kidllitasédnak elmaradasa Onmagdban nem Jjelenti azt, hogy a
felperes lemondott volna a sikerdij irédnti igényérdl és a kdvetelés
megnyilasat, esedékessé valéasat sem érinti (GK  ©66. szamu
dlléasfoglalés).

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész
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Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes

feltilvizsgéalati eljaréasi koltségét megfizetni. Az
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt  felllvizsgédlati
eljdrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)

bekezdése értelmében szintén az alperes viseli.
A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2016. aprilis 28.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
birdé, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



