A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2012. oktdber 03.
napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A testi sértés blntette és mas blncselekmény miatt az I.r. vadlott és tarsa ellen
indult bunteté tGgyben a Févarosi Birosag 2011. november 17. napjan kihirdetett
1.B.29/2011/57. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az l.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés részbeni felfiggesztésére,
tovabba a feltételes szabadsag kedvezményébdl térténd kizarasra vonatkozd
rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az elsé foku itéletet az I.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Koételezi az I.r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 8.020 (nyolcezer-husz) Ft
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Indokoléas:

A Fdvarosi Birésag a 2011. november 17. napjan kihirdetett 1.B.29/2011/57. szamu
itéletével az l.r. vadlottat a Btk.170.§ (1) bekezdésébe (tk6zd, de (6) bekezdés
szerint min6sulo testi sértés blintette miatt 2 év 6 hdénap bdrtdnbintetésre és 3 év
kdzugyektél eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés fele részét 4 évi probaiddre
felflggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtandd részének
végrehajtasa soran feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A Il.r. vadlottat hamis
vad blintette miatt 10 hdnapi - végrehajtasaban 3 évi probaidére felfliggesztett -
bértonblntetésre itélte. Rendelkezett a Il.r. vadlott tekintetében az elbzetes
fogvatartasban tolt6tt id6 beszamitasarol, tovabba az eljaras soran lefoglalt
targyakrol, amelyeknek részben megsemmisitésérél, részben pedig kiadasarol
hatarozott. A vadlottakat kotelezte az eljardas soran felmerilt blnugyi koltség
megfizetésére.

Az els6 foku targyalason jelen lévé Ugyész a Il.r. vadlott vonatkozdsaban az itéletet
tudomasul vette, az l.r. vadlott tekintetében 3 napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére. Torvényes hataridébben L.r. vadlott terhére a
szabadsagvesztés részbeni felfliggesztésére vonatkoz6 rendelkezés mell6zése
erdekében fellebbezést jelentett be.

Az l.r. vadlott és véddbje felmentés érdekében jelentették be fellebbezésiiket. Az I.r.
vadlott tdbb beadvanyaban indokolta fellebbezését, melyek lényege szerint nem 6
valdsitotta meg a vadban irt életveszélyt okozo testi sértés blintettét, arra a helyszin
adottsaga miatt lehet6sége sem volt. A nyomozas soran tett beismer6 vallomasaval
Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy azt rendéri rahatasra tette azért, hogy ne
kerlljon elbzetes letartoztatasba. Felhivta a figyelmet a sértett ellentmondasos



nyilatkozataira és arra, hogy semmilyen konkrét targyi bizonyiték nem tamasztja ala
a blindsségét. Bizonyitékok hidnyaban torténd felmentését inditvanyozta.

A Fdvarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.92/2011/3. szamu atirataban az tgyészi
fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint az elsd foku
itélet megalapozott, az eljar6 birosag okszerlen kovetkeztetett az l.r. vadlott
blndsségére és helyesen mindsitette cselekményét is. Nem értett egyet ugyanakkor
a kiszabott blntetés fele részének felflggesztésével, alldspontja szerint e blntetés
nem alkalmas a blintetés célok elérésére. Inditvanyozta ezért az elsé foku itélet
megvaltoztatasat, az I.r. vadlott tekintetében blntetés fele részében torténd
végrehajtasra vonatkozé rendelkezés mell6zését, egyebekben pedig az itélet
helybenhagyasat.

A masodfoku nyilvanos llésen a vadlott véddje a fellebbezés irdnyat megvaltoztatva
az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Allaspontja szerint az
els6 foku itélet tényallasa nincs felderitve, ezért az a Be.351.§ (2) bekezdés a/
pontjdban irtak szerint megalapozatlan. Az itélet hianyossagait a masodfoku eljaras
keretében nem latta kikliszobdlhetének. Fellebbezése indokolasaként eladta, hogy
a vadlott az els6é beismerd vallomasat kovetben kovetkezetesen tagadta a
bldncselekmény elkdvetését és vallomasa visszavonasanak megfeleld indokat adta.
Utalt arra, hogy beismerd vallomasa is bizonytalan volt és lényeges kérdéseket
illetéen pontatlan. A sértett is mast nevezett meg koradbban elkévetbként, vallomasat
csak a késbbbiekben valtoztatta meg. A birdsdg maga is utalt a sértett
vallomasanak bizonytalansagara és arra, hogy tulzasokra hajlamos. Kifogasolta,
hogy az els6foku birdosag tobb tanu vallomasat csak felolvasta és a szakértdi
vélemény is csak felolvasas utjan kerllt a bizonyitékok korébe, amely miatt a
kozvetlenség elve sérelmet szenvedett. Az adott esetben, véleménye szerint,
sziikség lett volna a bizonyitékok kozvetlen megvizsgaldsara, ennek soran az
ellentmondasok  feloldasara, amely elmaradasa vezetett az itélet
megalapozatlansagahoz. Inditvanyozta ezért az els6é foku itélet hatalyon kival
helyezését és a birésag Uj eljarasra torténd utasitasat, mivel az itélet
megalapozatlansaga lényeges kihatassal volt a vadlott bilndsségének
megallapitasara.

A vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott véddjéhez és ismételten azt hangoztatta,
hogy nincs olyan bizonyiték, amely a blindsségét alatdamasztana.

A Févarosi [télétabla az elsé foku itéletet, az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt
a Be.349.§ (1) bekezdése alapjan csak l.r. vadlott vonatkozasaban biralta feldl,
mivel az a ll.r. vadlott tekintetében jogorvoslatok hianyaban 2011. november 17.
napjan jogerére emelkedett.

A felllbiralat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku tanacs az
eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta. Nem értett egyet a védé azon
hivatkozasaval, amelyben kifogasolta a tanuvallomasok és a szakért6i vélemény
felolvasasat. Az ligyész az eljaras soran erre inditvanyt tett, az érdekeltek nem



inditvanyoztak a tanuk megidézését, ezért az eljaro itélé tanacs a Be.296.§ (2)
bekezdése alapjan tdérvényesen tette felolvasassal a bizonyitas részévé a tanuk
vallomasat, illetve a Be.299.§ (1) bekezdése alapjan a szakvéleményt.

Az els6foku birésag az Ugy eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékokat a
targyalasan megvizsgalta és foglalkozott az I.r. vadlott védekezésével, mely szerint
nem O szurta meg a sértettet, és rend6ri rahatasra tett beismeré vallomast. E kdrben
kihallgatta az Ggy nyomozojat. A rendelkezésre alloé bizonyitékbdl vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a sértett sérilését az I.r. vadlott okozta, miként azt a sértett is
allitotta. Az orvosszakeért6i vélemény alapjan allapitotta meg, hogy az I.r. vadlott altal
okozott sérllés kdzvetlen életveszélyt idézett el6, és csak a szakszerl orvosi
ellatason mult, hogy sulyosabb eredmény nem kovetkezett be. Az els6foku birésag
indokolasi koételezettségének mindenben eleget tett.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az elsé foku itélet tényalldsa a
rendelkezésre allo iratokra figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan
csupan azzal szorul kiegészitésre, hogy: ,Az l.r. vadlottal szemben életveszélyt
okozo testi sértés blintette miatt a F&varosi (télétabla elétt folyik biintetéeljaras”,
valamint a torténeti tényallas azzal a szakért6 altal is rogzitett korilménnyel, hogy:
»A vadlott cselekményét szokvany ittassag allapotaban valositotta meg." Az elébb
irtakkal kiegészitve az els6foku birdsag itélete mar mindenben mentes a Be.351.§
(2) bekezdésében irt hidnyossagoktdl, és azt a Févarosi itélétabla elfogadta
feltlbiralata alapjaul.

Az L.r. vadlott védéjének az itélet hatalyon kivil helyezése érdekében elGterjesztett
inditvanyat a masodfoku birésag nem talalta alaposnak.

Az elbbbiekben kifejtettek szerint a masodfoku birdsag alldspontja szerint a
Fovarosi Birosag itélete a kiegészitéssel megalapozott. A vadlott felmentése
erdekében elbterjesztett fellebbezés pedig a Be.351.§ (1) bekezdés és 351.§ (3)
bekezdésében irt felilmérlegelés tilalma miatt nem vezethetett eredményre. A
vadlott és véddje ugyanis Uj tényre, bizonyitékra nem hivatkoztak, amely miatt a
masodfoku bir6sag bizonyitasi eljarast folytatott volna le. Ennek hianyaban azonban
a masodfoku birosag nem értékelhette az elséfoku birosagtol eltéréen az elsé foku
eljarasban mar megvizsgalt bizonyitékokat.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blindsségére és helyesen minésitette cselekményét a Btk.170.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6 és a (6) bekezdés szerint mindsild életveszélyt okozo testi
sértés blintettének. A masodfoku bir6sag maradéktalanul egyetértett az itélet e
korben kifejtett jogi indokolasaval.

A masodfoku birésag egyetértett az lUgyész sulyositds érdekében bejelentett
fellebbezésével.



A Févarosi Birosag helyesen hatarozta meg a szabadsagvesztés tartamat és annak
végrehajtasi fokozatat, az aranyos a vadlott cselekményének tarsadalomra
veszélyességével. Tévedett azonban, amikor a Btk.90.§-a alapjan lehetdséget latott
a szabadsagvesztés fele részének felfliggesztésére, mivel ezt a vadlott személyi
koridlményei nem indokoljak. A masodfoku birésag allaspontja szerint a vadlott
kedvezbtlen személyi korilményei nem teszi lehetévé a Btk.90.§ alkalmazasat.

A masodfoku birosag az el6z6ekben kifejtettek miatt mellézte a szabadsagvesztés
részbeni felflggesztésére, tovabba a végrehajtandé rész vonatkozasaban a
feltételes szabadsag kizarasa vonatkoz¢ itéleti rendelkezést. Egyetértett azonban a
kézlugyektdl eltiltas alkalmazasaval és annak tartamaval, mivel az aranyos a
kiszabott szabadsagvesztéssel. Az 0Osszesen 2 év 6 hodnap végrehajtando
szabadsagvesztés a 3 év kdzugyektdl eltiltdssal alkalmas a Btk.37.§-aban irt
bintetési célok elérésére.

A Fbévarosi Birésag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
fellebbviteli birésag I.r. vadlott tekintetében helybenhagyta.

A masodfoku birdsag kotelezte az l.r. vadlottat a masodfoku eljarasban védéje
muikodésével dsszefiggésben felmerllt blintgyi koltség medfizetésére a Be.338.§
(1) bekezdése alapjan.

A Févarosi [tél6tabla itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2012. oktober 03. napjan

Dr. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke

Dr. T6rok Zsolt s.k. Dr. Mészaros Laszl6 s.k.
eléado bird bird
A Févarosi Birésag itélete az I.r. vadlott vonatkozasaban a rendelkezd részben irt
valtoztatassal joger6s és végrehajthato.
Budapest, 2012. oktéber 03. napjan

Dr. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke
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Horvath Judit
tisztviseld



