Févarosi Itélétabla
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A Févarosi Itélétabla dr. Nagy Joézsef Gyula tigyvéd (fél cime 1) &ltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Kiraly Edit
Ugyvédi Iroda (fél cime 2, ugyintézd: dr. Kiraly Edit iigyvéd) éaltal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez f{iz8dd
jogsértés megallapitédsa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2015. december 18. napjan kelt 6.P.21.491/2014/21. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 22. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan -
tadrgyalédson kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elsé8fokt birdsidg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és
a felperes részére négy havi részletfizetést engedélyez az &t terheld
66.675 (Hatvanhatezer-hatszazhetvenot) forint perkdltség megfizetésére
azzal, hogy az elsé részlet Osszege 16.695 (Tizenhatezer-
hatszazkilencvendot) forint, mig a tovabbi hdrom torlesztd részlet Osszege
egyenként 16.660 (Tizenhatezer-hatszadzhatvan) forint. Az elsd részlet
2016. méjus 15-ig, mig a tovabbi részletek minden hdénap 15. napjaig
esedékesek azzal, hogy egy részlet elmulasztidsa esetén az egész
hdtralékos tartozéds egy Osszegben vadlik esedékessé.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - az alperesnek
5.000 (Otezer) forint plusz &4fa Osszegd fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem roétt 15.000 (Tizenodtezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket
az 4llam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az elséfokt birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest
az alperes részére 66.675 forint perkdltség megfizetésére kotelezte,
rendelkezett tovabba 63.000 forint illeték allam &ltali viselésérél. A
perkdltség viselésére vonatkozd dontés indokoldsa szerint az elsdéfoku
birdésadg a 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperest
képviseld iigyvéd munkadijanak megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi
eljadrédsban megallapithatd tgyvédi kdltségekrdl szdbld 32/2003. (VII. 22.)
IM rendelet (R.) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjadn - az altalanos
forgalmi addé osszegével novelten - adllapitotta meg.



Az itélet perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezésével szemben a
felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen az alperes
javadra megitélt perkodltség Osszegének mérséklését, masodlagosan a
mérsékelt vagy helybenhagyott 6sszegl perkdltség megfizetésére nyolc havi
részletfizetés engedélyezését kérte. Eldadésa szerint a kdltségmentesség
irdnti kérelem eldéterjesztésekor igazolt jovedelmi és vagyoni
viszonyaiban valtozds nem kovetkezett be, nyugdijan kivil jovedelemmel
nem rendelkezik, egyéb vagyona nincs, és az egészségligyi allapota
rosszabbodéasa kovetkeztében sziikséges gydgyszerek és kezelések kodltségei,
illetéleg a mindennapi megélhetés kdltségei nyugdijat szinte teljes
mértékben elemésztik. Hivatkozott arra is, hogy a perkdltség Osszege nem
411 aranyban az eljarads soran az alperesi oldalon felmerilt tényleges - a
birésadg mérlegelésével megallapitott - koltségekkel. HangsUlyozta, hogy a
perkoltség egydsszegl megfizetése megélhetését stulyosan veszélyeztetné,
az ré& aradnytalan nehézséget rdna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé&fokl birdsdg itéletének a
helybenhagydsara iranyult, kérte tovabbéd a felperest a méasodfoku
eljarasban felmeriilt kdltségeiben marasztalni. Allaspontja szerint az
elsbfokt birdsdg - az 1.050.000 forint pertargyértékre figyelemmel - a R.
3. § (2) bekezdés a) pontja rendelkezésének megfelelden adllapitotta meg
az alperest megilleté perkdltség Osszegét; a 3. § (6) bekezdése szerinti
mérséklés csak lehetdség, annak alkalmazdsa nem kdtelezd. Utalt arra,
hogy a tobb mint egyéves pertartam alatt a jogi képviseldédvel tobbszor
konzultédlt, &alléaspontjukat e-mail Gtjan tobbszor egyeztették, ami mintegy
ot-hat o6rat tett ki, az érdemi ellenkérelem megfogalmazasa négy oérat, a
hdrom érdemi targyalasra vald felkésziilés kilenc oérat, a tovabbi
nyilatkozatok és iratcsatolds pedig masfél oérat igényelt, amelyhez
hozzészadmitandd a targyalasokra vald utazids idétartama is. E széamités
alapjan jogi képviseld tobb mint 20 munkadrat forditott a képviseletbdl
eredd feladatai elléatédséara. Utalva a R. 3. § (3) bekezdése szerinti - a
meg nem allapithatd pertargyérték esetén felszamithatd - 5.000 forint/béra
munkadijra, tovadbbad a birdi/tgyészi illetmény bruttd Ssszege alapjan
szamitott 3.500 forint o6rabérre, hangsulyozta, hogy a megallapitott
perkoltség nem tekinthetd eltulzottnak. Megjegyezte, hogy az afa Osszegét
az allamnak be kell fizetni, a jogi képviseld kamarai tagdijat, iparlGzési
addét és feleldbsségbiztositast is fizet, tovabbad a munkavégzéshez
szlkséges feltételek megteremtése érdekében tovabbi kdltségek terhelik.
Hivatkozédsa szerint az ellenérdekl felet megilletd - a pertdrgyérték és a
kifejtett tevékenység fliggvényében - megdllapitott munkadij nem fligghet a
masik fél anyagi helyzetétdl, e kortlmény kizardlag a személyes
koltségmentesség engedélyezésekor vehetd figyelembe. A felperes altal
igényelt részletfizetés engedélyezését nem ellenezte, a perkdltség harom-
négy havi részletekben teljesitéséhez - akdr peren kiviili megédllapodés
keretében is - hozza&jéarult.

A Févarosi Itéldétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan targyalédson kivil birdlta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.
A R. 3. § (1) bekezdése szerint, ha a fél és az uUgyvéd kozdtt nincs az

gy ellatésédra vonatkozd dijmegdllapodés, vagy ha a fél ezt kéri, a
birbésadg a képviselet ellatédsaval felmeriilt munkadij Osszegét a (2)-(6)



bekezdésben foglaltak figyelembevételével &llapitja meg. A (2) bekezdés
a) pontja értelmében polgadri perben, az elséfokl birdsdgi eljarasban az
igyvéd munkadijanak a pervesztes felet terheld Osszege 10 millid Ft-ot
meg nem haladd pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalébb 10
000 Ft. A 4/A. § (1) bekezdése alapjén az igyvédi dij 3. S-ban
meghatdrozott Osszege a tevékenység ellenértékét terheld altalénos
forgalmi addé osszegét nem tartalmazza; azt a dij Osszegén, mint addalapon
felil kell - a kildén jogszabdly rendelkezései szerint - felszamitani.

A Pp. 217. § (3) bekezdése szerint a birdésdg a kotelezettségnek
részletekben vald teljesitését is elrendelheti.

A Févarosi Itélétabla eldljardban kiemeli: a pernyertes felet megilletd
perkoltség meghatarozasanal a fél jovedelmi és vagyoni viszonyai,
illet8leg személyi korilményei nem vehetdk figyelembe, ennek kizdrdlag a
személyes koOltségmentesség, illetdleg a részletfizetés engedélyezése
soran lehet jelentdsége. A pernyertes félnek jard perkdltség
meghatdrozédsa sordn a per targyanak értékére és a jogi képviseld altal
kifejtett tevékenységre kell figyelemmel lenni.

Az alperesi jogi képviseld - ahogy erre a fellebbezésében is hivatkozott
- valamennyi tédrgyaldson megjelent, érdemi ellenkérelmet terjesztett eld
és nyilatkozatokat tett. Az elséfokl birdsdg a vonatkozd jogszabilyok
alapjan, a jogi képviseld altal végzett munkdért a per tédrgyanak értékét
is figyelembe véve helyesen &llapitotta meg a felperest mint pervesztes
felet terheld perkdltség Osszegét, az nem tekinthetd eltulzottnak, ezért
annak mérséklésére a F8varosi Itélétabla nem latott lehetdséget.

A felperes a fellebbezésében a perkdltség megfizetésére részletfizetés
engedélyezését is kérte. A F&varosi Itélétédbla az alperes hozzadjaruld
nyilatkozatédra, tovabbad a felperes jovedelmi és vagyoni viszonyaira
tekintettel a felperesnek a perkdltség megfizetésére a Pp. 239. S-a
szerint alkalmazanddé Pp. 217. § (3) bekezdése alapjan - a rendelkezd
részben foglaltak szerint meghatdrozva a torlesztd részletek Osszegét,
illetéleg a teljesités hatéaridejét - négy havi részletfizetést
engedélyezett.

Mindezek alapjan a F&varosi Itélétabla az els8foki birésdg itéletének az
alperes javara megitélt perkdltség Osszegét meghatdarozd rendelkezését a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, egytttal a teljesités
hatédridejét megvaltoztatva, a felperes részére négy havi részletfizetést
engedélyezett.

A felperes fellebbezése csak kis mértékben vezetett eredményre, ezért a a
masodfoklt eljarasban is irédnyaddé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperesnek a jogi képviseletével 0Osszefliggésben felmerilt,
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (b5) és (6) bekezdéseiben
foglaltak szerint, a végzett munkdval ardnyosan, a 4/A. § értelmében az
adfadra is figyelemmel meghatdrozott {igyvédi munkadijbdl 4116 fellebbezési
eljarasi koltséget.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt, az
Itv. 39. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése szerint szémitott



fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. &prilis 20.

Dr. Sa&ghy Maria s. k.
a tandcs elndke, eldbadd bird

Dr. Csordds Csilla s. k. Dr. Kincses Attila s. k.
bird bird



