Févarosi [tél6tabla
5.P£.21.445/2015/11/11.

A Févarosi 1tél6tabla a Cech Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Cech Andras iigyvéd) éltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a jogtanacsos altal képviselt Budapesti Fegyhdz és
Borton (1108 Budapest, Kozma u. 13.) alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése irant indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2015. oktober 1. napjan meghozott
28.P.25.368/2014/9. szam itélete ellen az alperes 11. sorszamon eldterjesztett fellebbezése és a
felperes 5.Pf.21.445/2015/3. szamon elbterjesztett csatlakozo fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfokii birosag itéletének fellebbezéssel meg nem timadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és a felperes keresetét teljesen elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 525.000 (6tszazhuszonotezer)
forint egyiittes elsd- és masodfokl perkdltséget.

A le nem rétt 480.000 (négyszaznyolcvanezer) forint kereseti és 320.000 (haromszazhuszezer)
fellebbezési €s csatlakozd fellebbezési illetéket a felperes koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikkére, a 6/1996. (VII. 12.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 39. § (1) bekezdésére, 125. § (1), (2) bekezdésére, 136. § (1),
(2) bekezdésére, 137. § (1), (2), (3) bekezdésére, valamint az 1979. évi 11. tvr. (a tovabbiakban: Bv.
tvr.) 36. § (1) bekezdés c) pontjara, 46. § (1) bekezdésére alapitott keresetében 8.000.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére kérte arra hivatkozassal, hogy a 2008. junius 30. és 2012. majus 14.
kozotti idoszakban embertelen, megalazo koriilmények kozott tartottdk fogva az alperes intézetében.
A felperes eldadta, hogy fogvatartdsa alatt nem biztositottdk szamara a jogszabalyban eldirt
elhelyezési koriilményeket: zsufoltak voltak a zarkak, a WC-t csak egy fliggony valasztotta el, nem
biztositottdk a ruhazat szaritdsat, két alkalommal (2009 juliusaban és augusztusdban) nem
fogadhatott latogatot. A felperes a zarkak zsufoltsdga miatt 3.000.000 forintra, az intimitas hianya
miatt 2.000.000 forintra, a szaritasi lehetéség hianya miatt 2.000.000 forintra, a latogatas elmaradasa
miatt 1.000.000 forintra tartott igényt.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mert a felperes a fogvatartasa soran
személyhez fliz0d0d, vagy egyéb jogsérelmet nem szenvedett, illetéleg nem érte olyan kar, amely az
alperesi bv. intézet jogellenes magatartasaval vagy mulasztasaval Osszefliggésben allna, masrészt a
nem érte el a strasbourgi gyakorlat szerint szamitott mértéket. Alldspontja szerint azonban a
felrohatdsag hidnya allapithaté meg, mivel az intézetet befogadasi kényszer terheli, fogvatartotti
lehetdsége, a fogvatartottak 1étszamat alakité koriilmények az érdekkorén kiviil esnek. A
fogvatartast foganatositd bv. intézet kijelolésére és a fogvatartottak elszallitdsara a Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksidga (BVOP) jogosult. A fogvatartottak szallitasi kérelmeinek
elbiralasa nem az intézetparancsnok, hanem a BVOP Kozponti Szallitdsi és Nyilvantartasi
Foosztalya hataskorébe tartozik, az erre irdnyuld felperesi kérelem elutasitisa nem az alperes
részeérdl tortént, igy e korben kartéritési feleldssége nem allapithatd meg. Az alperesi intézet A
objektuma 1896-ban, a B objektuma 1989-ben épiilt. Az elhelyezési korletek bovitését szolgald
beruhdzasokra eldiranyzat nem all rendelkezésére, az egyes objektumok épitészeti adottsagai €és a
Rendeletben foglalt szempontok folytan a meglévd zarkak tekintetében az alperes lehetdségei teljes
mértékben kotottek. Az A objektum 217 db zarkajaban a WC lefalazasara csak abban az esetben
lenne lehetdség, ha valamennyi zéarkaajtd athelyezésre keriilne, melyre nem all rendelkezésre
beruhdzasi eldiranyzat. A felrohatdsag hianyara vonatkozoan az alperes csatolta a BVOP Kozponti
Szallitasi és Nyilvantartasi Féosztaly altal készitett telitettségi kimutatast, mely allaspontja szerint
alatdmasztja, hogy a rendelkezésre allo féréhelyeken az optimalis 1étszamnal is tobb elitéltet kellett
elhelyezni, illetve a felperes elhelyezése soran ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Az elrendelt szabadsagvesztés biintetéseket végre kell hajtani, ami azt eredményezi, hogy
jelenleg 18.000-nél tobb fogvatartott elhelyezését kell megoldani, a rendelkezésre allo 12.869
férOhelyen, ami orszagos atlagban 142%-os telitettséget jelent. A felperes részére 2009. julius 16.
napjara engedélyezett latogatds fegyelmi fenyités (maganelzards) miatt keriilt visszavonasra. A
felperest 2009. augusztus 5-én athelyezték a B objektumba, ahol latogatasi engedély kiadasara mar
nem volt mdd, ugyanis a latogatasi idopont 2009. augusztus 7-én volt. A felperes magatartasa az
intézet biztonsagat veszelyeztette, ezért kertiilt a Rendelet 88. § (2) bekezdése értelmében kizarasra a
latogatofogadasbol. A maganelzaras végrehajtasa folytan elmaradt latogatas engedélyezése a Bv. tvr.
42. § (6) és (8) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem kotelezd. A latogatofogadas poétlasa
végett a felperes nem terjesztett eld kérelmet. A fogvatartottaknak lehetségiik van ruhaszarito
vasarlasara azon talmenden, hogy a zarkakban a ruhaszaritds vallfa hasznalataval is lehetséges,
valamint a fiit6testekre is elhelyezhetd a ruhanem.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
3.000.000 forintot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Egyebekben akként rendelkezett, hogy
a peres eljaras 480.000 forint illetékét az allam viseli.

Az elsofoku itélet indokolasaban tényként allapitotta meg: az a felperes fegyhaz fokozatt elitéltként
2008. junius 30. és 2012. majus 9. napja kozott tartozkodott az alperesi bv. intézet A, illetdleg B
objektumaiban. A felperes nem dolgozo, fegyhaz fokozath elitélt volt, ezért kizarolag a szabad
levegén tartdzkodas, orvosi vizsgalat, flirdés, vagy beszéld céljabol rovid idére hagyhatta el a
zarkat. A felperes 29 kiilonbozo zarkaban volt elhelyezve, melyek harom tipusba sorolhatok. Az
A" tipust kétszemélyes zarkaban 3,48 m?, a ,,B" tipusi haromszemélyes zarkaban 3,92 m?, a ,,C"
tipust tizszemélyes zarkaban 16,3 m? a mozgastér. A felperes 2009. jalius 16. napjara kapott
latogatasi engedélyét az alperes a maganelzaras toltése miatt visszavonta. 2009. augusztus 7-ére
pedig a felperes azért nem kapott latogatasi engedélyt, mert augusztus 5-én athelyezték a B
objektumba. Az alperes kiilon dijazéas ellenében ruhaszaritd eszkozt biztositott a fogvatartottaknak
¢s engedélyezte a cérnan torténd ruhaszaritast.



Az els6foku birdsag ramutatott arra, hogy az alperes sziikségképpen korlatozza a fogvatartottak
személyes szabadsagat, és ennek soran sériil azok egészséghez, emberi méltésaghoz, csaladban
¢léshez fiiz6do6 joga, valamint korlatozodnak egyéb jogaik is. Az alperes miikkddése soran kizardlag
a jogszabalyban meghatarozott mértékben okozhat hatranyokat, az ezen tilmend hatrany okozésa
jogellenessé teszi a magatartasat. Az elséfoku birdsag azt vizsgalta, hogy mi a mozgastér jogos
korlatozasanak mércéje. Megallapitotta, hogy a mozgastérre vonatkoz6 szabalyokat a jogalkot6 a
Rendelet 137. §-aban rogzitette. E jogszabalyi rendelkezés 2010. november 24. napjaig ,,legfeljebb",
ezt kovetden ,,lehetbleg" 3 m? mozgastér biztositasat irta el6. A Rendelet 137. §-a alapjan szamitott
egy fore jutd szabad mozgastér az ,,A" tipusu zarkaban 1,74 m?, a ,,B" tipusu zarkaban 1,3 m?, a ,,C"
tipust zarkaban 1,63 m?. Az els6fokt birdsag vizsgalta azt is, hogy a felperes altal hivatkozott
eurdpai normak sériiltek-e. Abbol indult ki, hogy minden, az Egyezmény 3. cikkét sérté magatartas
sziikségképpen az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdését [Alkotmany 54. § (2) bekezdését] is sérti.
Ugyanez kovetkezik az Alaptérvény Q cikkébdl, mivel a nemzetkdzi jog, és a magyar jog
Osszhangja csak akkor biztosithatd, ha ugyanazon jog vonatkozasaban egységes mérce érvényesil.
Az Egyezmény végsO soron az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) elott
érvényesithetd. Az EJEB egyedi dontéseibdl allapithatdé meg, hogy mi tekintheté embertelen
banasmodnak. A 32/2014. AB hatarozat 1V.3.2. pontja 6sszefoglalja az EJEB itélkezési gyakorlatat,
mely szerint a talzsufoltsdg extrém szintje dnmagaban egyezménysértdnek mindsiil, mig kevésbé
sulyos mértéke altalaban egyéb, a fogvatartas soran fennalldo koriilmények negativ hatasaival
egylittesen okozza a 3. cikk sérelmét. Az EJEB szamszerUsitette az extrém tulzstfoltsag mértékét is,
eszerint amennyiben a rendelkezésre allo élettér 3 m2-t sem éri el, az - az egyéb koriilményektol
fliggetlentil - olyan stlyos tilzstufoltsdgnak mindsiil, amely 6nmagéban a 3. cikk sérelmét jelenti. Az
EJEB a 3 és 4 m? kozotti személyes tér esetén szinte kivétel nélkiil egyezménysértést allapit meg,
mely esetekben azonban jellemzden a fogvatartas egyéb koriilményeinek negativ kovetkezménye és
a tulzsufoltsadg egyiittes hatasa sérti az embertelen vagy megalazé banasmod tilalmat. Az EJEB
joggyakorlata az ¢élettérre vonatkozé minimumkovetelményen (4 m?) a zarka egy fOre szamitott
teriiletének nagysagat érti azzal, hogy az igy szamitott teriiletet tovabb csokkenti a zarkdban 1évo
berendezések altal elfoglalt hely. Az els6fokt birdsagi megallapitotta, hogy az EJEB gyakorlata
szerint szamitott egy fore juto élettér a perbeli esetben az ,,A tipust" zarkaban 2,94 m?, a ,,B" tipusu
zarkaban 2,61 m?, a ,,C" tipusu zarkaban 2,57 m?. A felperes elhelyezése soran ebbdl kovetkezéen
nem teljesiilt a minimalis 3 m?/f6 élettér kovetelménye, az elhelyezés ezért embertelennek mindsiil,
mely az emberi méltoésagot sérti. A felperes elhelyezésének modja 2010. november 24. napjaig a
Rendelet 137. § (1) bekezdését sérti. Az elhelyezés modja teljes idétartamaban embertelen, ezért
2011. december 31. napjaig az Alkotméany 54. § (2) bekezdését, 2012. janudr 1. napjatol az
Alaporvény III. cikk (1) bekezdését sérti. Az alperes jogellenes magatartasat mindezekre tekintettel
az els6foku birdsag megallapithatonak latta. Vizsgalta, hogy az alperes gy jart-e el, ahogy az az
adott helyzetben elvarhato. Ertékelte e korben, hogy az alperes nem vitatottan koteles befogadni az
elitélteket, de nem vitatott kotelezettsége az is, hogy biztositsa szamukra a minimalis mozgasteret,
biztositsa az elitéltek emberi méltosagat. Az alperes a felelosség aloli kimentés korében arra
hivatkozott, hogy két versengd kotelezettsége van, melyeknek egyiittesen nem képes eleget tenni.
Bar az alperes azt allitotta, hogy nem volt valasztasa, de ez az allitdsa az elsdfokl birosag szerint
nem helytallo, mivel a felperes befogadasaval sziikségképpen valasztott. Amennyiben helytallo
lenne az alperes védekezése, ugy akkor is elvarhatéoan jart volna el, ha az elitéltek emberi
méltosaganak megorzése érdekében megtagadja az ujabb személyek befogadasat, mivel ez esetben
is csupan annyi torténik, hogy az egyik normat részesiti eldnyben a masikkal szemben. Az
Alkotmany 8. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése alapjan az ember sérthetetlen
¢s elidegenithetetlen alapvetd jogainak tiszteletben tartasa és védelme az 4llam elsérendi
kotelessége. Amennyiben tehat az alperes kényszerhelyzetébdl adoddan szabadon valaszthatott
kotelezettségei kozott, ugy elsdrendii kotelezettségének kellett eleget tennie, vagyis az emberi



méltosag védelmét kellett valasztania. Amennyiben pedig az alperest nem illette meg a betartando
normak kozotti valasztds joga, gy magatartasa felrohatd. A felperes altal elszenvedett hatranyok az
alperes eljarasa soran mertltek fel, mert az nem tartotta be az elhelyezésre vonatkozd szabalyokat.
A felperessel az alperes allt jogviszonyban. Az alperes motivacioja, egyéb személyek felé torténd
megfelelési igénye a felek jogviszonyan kiviil esik, ezért a jelen perben az els6fokt birdsag szerint
nem volt értékelhetd. Az alperes a peres felek viszonylatdban pedig nem gy jart el, ahogyan az az
adott helyzetben altaldban elvarhatd. Az els6foku birosag allaspontja szerint az alperes magatartasa
a ruhaszaritas kapcsan nem volt felrohatd, mert ruhaszaritot bocsatott rendelkezésre. A kereset ezért
e korben nem volt alapos. Az alperes arra hivatkozott, hogy a Rendelet 88. § (2) bekezdése alapjan
korlatozta a beszélot, e jogszabalyi rendelkezés azonban a latogatok személyének kizéarasara
vonatkozik. Az alperes e rendelkezés alapjan nem tilthatta meg a 2009. julius 16-i latogatast. A
2009. augusztus 7-ére kért latogatas megtiltasa korében pedig még magatartasa elvarhatésagéara sem
hivatkozott. Az elséfoku bir6sdg ramutatott arra, hogy a latogatas mint kapcsolattartds nem
kizarolag a fogvatartottak, hanem a latogatok alapvetd jogait is érinti. A kartérités mértékének
megallapitadsa soran az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a személyi szabadsag elvonasaval
altalanossagban jar6 hatranyokat, mivel ezek jogszerii elhelyezés esetén is felmeriilnek. Kizarolag a
zarkak talzstfoltsaga miatt a felperest ért hatranyt vette figyelembe. Tekintettel volt tovabba arra is,
hogy a felperes nem dolgozott, végig zart korletben volt. Figyelembe vette ezen tilmenden a
zsufoltsag mértékét, valamint azt is, hogy a felperes csaknem négy évig volt az alperesnél
elhelyezve. Az elhelyezés elégtelensége €s a latogatds megvondsa miatt 3.000.000 forint karpdtlas
fizetésére kotelezte az alperest, melybdl 25.000 forint all ardnyban a latogatds megvonasaval. A
felperes keresetében kovetelt 0sszeget nem tekintette nyilvanvaldan talzottnak, ezért a Pp. 81. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett ugy, hogy az alperes maga viseli a koltségét. Az eljarasi illeték
viselésérdl arra tekintettel hatarozott, hogy a felperes személyes koltségmentes, mig az alperes
illetékmentes.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a jogsértés telitettségi adatokra alapozott megallapitisa - mely alperes altal sem
vitatott, azonban rajta kiviil all6 koriilményeknek tulajdonitott - dnmagdban nem elégséges a
kartéritésre kotelezéshez. Az elséfoku itélet alperes felrohatosagat megallapitod rendelkezése mind a
jogszabalyoknak, mind az ¢letszertiségnek ellentmond. Réaaddsul az alperesi intézetparancsnok
tekintetében katonai blincselekményt megvalositd magatartast allit elvarhatonak. A jogszabalyi
kotelezettség és a felperes blintetoitéletében megallapitott szankcid végrehajtasdra vonatkozd
kotelezettség az a kényszer, amely miatt az alperestdl nem volt elvarhat6 az elséfoka birdsag altal
kivantnak tartott magatartas, azaz a befogadds megtagaddsa. Amennyiben a szabadsagvesztés
végrehajtasanak megkezdésével szemben az elsddleges a mozgastér biztositasa volna, akkor akar a
szabadsagvesztés biintetést kiszabo birdsagi itélet, vagy az illetékes birésag BV csoportjanak
eljarasa is kifogasolhato volna. Az alperes az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait fenntartva
hangsulyozta: nem volt érdemi lehetdésége sem a befogadds megtagadasara, sem a mozgastér
megnovelésére. A terhére nem felrohatéd a rendelkezésre 4ll6 mozgastér nagysaga és nem varhato el
téle, hogy erre hivatkozva ne hajtsa végre a szabadsagvesztés biintetés letoltésére jelentkezdk
befogadasat. Az alperes a felperes fogvatartdsa soran ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. A biintetés-végrehajtasi intézetektél nem varhatd el, hogy a jogszabalyban eldirt
befogadasi kényszer ellenére jogellenes moédon megtagadjdk a normativ befogadasi képességet
meghalado 1étszamu fogvatartott elhelyezését. A személyhez fiiz6d0 jog megsértése pedig
onmagaban csak a jogellenes magatartas megallapitasara ad alapot, de a sérelmet szenvedd fél nem
vagyoni kartéritésre csak akkor jogosult, ha bizonyitja olyan hatrany bekovetkezését, amely
indokolja a nem vagyoni karpotlasat, vagyis a személyiségi jogsértés nem valtja ki feltétleniil a
szankci6 alkalmazasat, ahol tobblettényallas sziikséges. Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes a



tekintetben, hogy a személyhez fliz6d0 jogok megsértésével 0sszefiiggd hatranyok bekovetkezését a
karosultnak bizonyitania kell. Az alperesi allaspont szerint a felperesnek a latogatéfogadas
korlatozéasaval 0sszefiiggd kara nem nyert bizonyitast. A felperesi igény vonatkozasaban irrelevans
a latogatok jogainak sériilésére torténd utalds. Az elhelyezési adottsagok az alperesen kiviil allo
koriilmények, melyek megvaltoztatisa nem tartozik a kompetencidjaba, az kormanyzati
dontéshozatalt igényel. Az alperes szerint felrohato jogellenes mulasztas hidnyaban nem allapithaté
meg a kartéritési felelossége. A felperes a nem vagyoni kartérités megitéléséhez sziikséges
koriilmények fennallasat nem bizonyitotta, igy az elséfoku birdsag tévesen alkalmazta a Ptk. 84. §
(1) bekezdés e) pontjaban rogzitett jogkdovetkezményt. A nem vagyoni kartérités egyik funkcioja a
kompenzacié, mely akkor toltheti be a céljat, ha keletkeznek olyan hatranyok, amelyek
kiegyenlitése pénzbeli kartéritéssel megalapozhatdo. A masik funkcié az elégtételadas, melyre
altalaban akkor kertilhet sor, ha a jogsértés sulya €s a jogsértés felréhatésaganak foka ezt indokolja.
Arra az esetre, ha az itélotabla a kartéritési kovetelés jogalapjanak fennallasat mindezek ellenére
megallapithatonak tartja, az alperes a Kkartérités Osszegszerliségének egy forintra torténd
csOkkentését kérte.

A felperes csatlakozé fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperest
5.000.000 forint téke ¢és ezutan 2010. jinius 4. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a késedelmi kamat
megfizetésérdl annak ellenére nem rendelkezett, hogy a felperes kereseti kérelmében ezt kifejezetten
kérte. Ramutatott arra, hogy az alperesnél igen hosszli, majd négy éven at tartd jogsértéseket kellett
elszenvednie. A besz¢éld mint a szabadsdgvesztést toltok csaladi kotelékei megdrzésének egyetlen
lehetséges formadja, az egyik legfontosabb érték az elitéltek szamara. Ennél fogva az egy beszélo
elmaradasaért megitélt 25.000 forint messze nem nyujt elegendd karpotlast az okozott sérelmekért.
Az elséfoku itélet indokolasdban a birdsag megallapitotta, hogy az alperes 6nkarositd cselekmények
megakadéalyozasa miatt még kiilon dijazas ellenében sem engedélyezte a felperes szamara
ruhaszaritd zsinér hasznalatat. Az elséfoku birdsag e megallapitds ellenére az indokoléas II.
pontjaban gy értékelte, hogy a szaritokotél igénylésére az altalanos gyakorlat szerint lehetdség volt,
igy az alperes magatartasa ¢ korben nem felrohatd. Az altalanos gyakorlat a felperesre nem volt
alkalmazhat6, az alperes pedig semmilyen haszndlhatd alternativ megoldast nem engedélyezett, igy
a felperes e jogsérelme orvosolatlanul maradt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokai alapjan. Allaspontja szerint az alperes megalapozatlanul hivatkozott katonai
blincselekményt megvaldsitd magatartasra, nem tisztazta ugyanis, hogy egy miniszteri rendelet altal
eloirt kotelezettség teljesitésének egy magasabb rendl jogszabaly eldirdsara alapitott nem teljesitése
a Btk. XLV. fejezetének melyik torvényi tényallasat meriti ki. Elfogadhatatlan az az alperesi érvelés,
miszerint a tulzsufolt, embertelen fogvatartasi koriilmények objektiv, az alperes miikodési korén
kiviil esé okbdl jottek 1étre, ennél fogva az alperes ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Az alperes akkor jart volna el elvarhat6 moédon, ha a felperes befogadasanak
megtagadasaval eldnyben részesiti az Alaptorvényben és az Egyezményben rdgzitett alapvetd
emberi jogok védelmét a jogszabalyi hierarchidban alsébb szinten allo igazgatasi szabalyokkal
szemben. Ennél fogva az ilyen szabalyozasra, valamint koltségvetési gondokra kimentési okként
vald hivatkozéas nem foghat helyt. A hazai jogszabalyokon alapuld kimentési okra vald hivatkozas
elfogadasa esetén is az Europai Unid joganak a magyar birosdgok altal kdzvetleniil alkalmazando
rendelkezései megalapozndk az alperes kartéritési felelosségét. Az EJEB itéleteiben tobbszor
kifejtette, hogy minden tagallam felelés az wunidos jog neki felrohatd megsértésével
maganszemélyeknek okozott minden karért, fiiggetlentil attdl, hogy az allam melyik szerve felelds a
cselekményért, vagy a mulasztasért. Az els6foku birosag altal megallapitott embertelen és megalédzo



fogvatartasi koriilmények az Alaptorvény III. cikkén és az Egyezmény 3. cikkén til az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 4. cikkébe is iitkoznek. Az alperes kartérit6 feleldssége nem vonhato kétségbe,
az unids jog alapjan kimentésnek nincs helye. A felperes ramutatott tovabba, hogy a per targyava
tett esetben az alperesnek, mint az allam letéteményesének az Alaptorvény ¢és az Egyezmény mellett
az unios jogot ¢és a Charta rendelkezéseit kellett volna elétérbe helyeznie az alacsonyabb szintii
igazgatasi rendelettel szemben. A felperes allaspontja szerint a személyiségi joga sérelmén tul egyéb
kar bekovetkezését nem kellett bizonyitania. Az a kérdés, hogy a tulzsufoltsag és egyéb jogsértd
koriilmények altal megvalosult alapjogi sérelmek milyen mértéki karokat okoztak, a birdsag
bizonyitékokon alapuldé szabad mérlegelési korébe tartozik. A magyar birdsagi gyakorlat és a
strasbourgi birosagi gyakorlat egységes a tekintetben, hogy a jelen perben sérelmezett fogvatartasi
koriilmények olyan sulyos jogsértést valositanak meg, mely kartéritési igényt alapoz meg. Az a tény,
miszerint az alperes a felperes ¢letét fogvatartasa alatt a szabadsagvesztés biintetéssel
sziikségszerlien egylitt jard hatranyokon til az intézményben uralkodd embertelen és megalazo
koriilmények fenntartasaval sulyosan és tartosan megnehezitette, nehezen értelmezheté masként,
mint az alperes altal hivatkozott 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat hatalya ald esé kartéritést
megalapozd magatartasként.

A felperes a masodfoku eljards soran eldadta, hogy bar fogvatartdsa soran hivatalos panasz e téren
nem lett regisztralva, a jogsértd, embertelen koriilményeket személyes meghallgatasai keretében
tobbszor is jelezte. Ezt tdmasztjak ala az alperes altal Pf.9. sorszam alatt csatolt nyilvantartasban
szerepld 2008. november 20-i, 2009. januar 29-1 és 2012. marcius 24-i kérelme, melyekben a
zarkdjaval, illetve elhelyezésével kapcsolatos problémédk miatt kért meghallgatast nevel6jétol,
valamint az osztalyvezet6tél. Allaspontja szerint ezen esetek a hivatalos nyilvantartasban szerepld
meghatarozasuktol fiiggetleniil, tartalmuk szerint panaszként értékelendok. A Ptk. 349. § (1)
bekezdésében rogzitett kartéritési feleldsséget kizard ok allaspontja szerint akkor sem lenne
megallapithatd, ha panaszt nem terjesztett volna eld. A rendelkezésre allo jogorvoslattal ugyanis a
tulzsafoltsagbol eredd jogsérelem nem volt elharithato. Hivatkozott az EJEB Varga és masok kontra
Magyarorszag, valamint a Sz¢él kontra Magyarorszag tigyekben hozott itéleteire, melyek szerint a
tulzsufoltsag tényének a hazai biintetés-végrehajtasi intézetek altali elismerése, valamint a jogsértd
allapot utobbi években tapasztalhaté sulyosbodasa, de legalabbis valtozatlansaga arra enged
kovetkeztetni, hogy a bortonparancsnok, illetve az iigyész elott a fogvatartott altal tett panasz a
helyzet megoldasara semmilyen reménnyel nem kecsegtetett. A Birosag minden esetben ugy talalta,
hogy a panasz elmaraddasa nem akadalya a kérelem elbiralasdnak, mivel az nem hatékony
jogorvoslati lehetdség a thalzstufoltsdg és az ahhoz kapcsoldodd jogsértd borton korilmények
tekintetében. Megallapitotta ennek kapcsan azt is, hogy az embertelen fogvatartasi koriilmények
elleni hatékony jogorvoslat hianya miatt Magyarorszag megsértette az Egyezmény 13. cikkét is. A
felperes ramutatott arra, hogy az Alaptorvény Q Cikkében foglaltakbol kovetkezéen az Egyezmény
valamely cikkét sérté magatartds egyuttal az ugyanazon jogot védo hazai jogszabalyt is sérti, hiszen
a jogvédelem azonos szintje csak ugy biztositott, ha ugyanazon jog vonatkozéasaban egységes mérce
érvényesiil. Az Egyezmény értelmezésére végso soron az EJEB hivatott, igy a Q Cikkbdl fakaddan a
hazai birésagoknak tartozkodniuk kell attol, hogy a strasbourgi birosag altal egyezménysértonek
talalt valamely jogi megoldast vagy helyzetet torvényesnek mindsitsenek (32/2014. (XI. 3.) AB
hatarozat [52]). A felperes allaspontja szerint a fogvatartotti panasz hatékony jogorvoslatként
torténd kezelése az Alaptdrvény hivatkozott cikkének sérelmét eredményezné, ezért annak
elmaradasa nem réhatdo a felperes terhére. A felperes hivatkozott a hazai birdi gyakorlatra is,
miszerint abban az esetben van mdd a jogorvoslati lehetdség kimeritésére, ha a kdrokozas valamely
hatosadgi hatarozat révén kovetkezik be, hiszen ez ellen hatékony jogorvoslat - rendszerint
fellebbezés formajaban - rendelkezésre all (BH1996/9/469). A Legfelsobb Birosag egy elvi
hatarozataban (EH2000. 199) azt is kimondta, hogy amikor egy kozigazgatasi szerv dontésének



alapjaul olyan jogvita szolgal, melynek elbiralasa a polgari bir6sag hataskorébe tartozik, a rendes
jogorvoslat kimeritése nem sziikséges a kartéritési felelésség megallapitdsdhoz. A fogvatartotti
panasz intézményének rendes jogorvoslatként torténd kezelése a birdi gyakorlat tiikrében
megkérddjelezhetd, hiszen az nem egy fellebbviteli forum altal elbirdland6 dontés elleni jogorvoslat.
A talzsufoltsdg mindenki altal ismert tényébdl eredd karokért fennallo feleldsség megallapitasa
olyan jogkérdés, melynek eldontésére kizardlag birdsagnak lehet hataskore. Tekintve, hogy a kar
elharitasanak egyéb modjara - az EJEB megallapitasait is figyelembe véve - jelen ligyben nincs
lehetdség, igy a panasz intézménye hatékony jogorvoslatként nem értelmezhetd.

Az alperes hivatkozott a Pécsi ftélstabla Pfv.I11.20.390/2010/6., Pfv.I11.20.748/2014/4. és a Févarosi
Itélotabla 9.P£.20.043/2007/7. szaml hatarozataiban foglaltakra, amelyek szerint a kialakult
bortonviszonyok miatt a biintetés-végrehajtasi intézetek nem tehetdk feleldssé.

A Foviérosi [tél6tabla nem érintette az elséfoki birsag itéletének a keresetet 3.000.000 forint erejéig
elutasitd rendelkezését, mivel az fellebbezés hidnyaban jogerdére emelkedett [Pp. 228. § (4)
bekezdés].

Az alperes fellebbezése alapos, a felperes csatlakozo fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla az elséfoku itélet tényallasi részébol melldzi azt a megallapitast, hogy a felperes a
fogvatartasa alatt a perbeli id6szakban kizarélag a szabad levegdn tartézkodas, orvosi vizsgalat,
fiirdés vagy besz¢€16 céljabol, rovid idére hagyhatta el a zarkat.

Az elsofoku birosdg egyebekben a tényallast helyesen allapitotta meg, dontésével azonban az
itélotabla a kdvetkezok miatt nem ért egyet.

Abbdl kell kiindulni, amelyre a Pfv.IV.21.654/2015/11. szam itéletében a Kuria is ramutatott, hogy
a szabadsagvesztés végrehajtasa az alperesnek a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett
tevékenysége, €s arra a kozigazgatasi jogkorben okozott karokért valo felelosség szabalyait kell
alkalmazni. E szabalyok szerint ha az alperes a fogvatartasra vonatkozd olyan szabalyt szegett meg,
amely személyiségi jogok tiszteletben tartdsat volt hivatott biztositani, megvalositotta a
személyiségi jogi jogsértést.

A Rendelet 137. § (1) bekezdése a zarkaban elhelyezhetd 1étszam meghatarozasa tekintetében 2010.
november 24. napja el6tt elbirta, hogy minden férfi elitéltre 3 m? mozgastér jusson, késébb pedig
csak lehetéségként ajanlotta ezt fel, ez azonban nem valtoztat azon, hogy 3 m? -nél kisebb mozgastér
esetén megvalosul a személyiségi jogi jogsértés. Az alperes a lehetdség szerinti kivanalom ellenére
személyiségi jogot védo szabalyt sértett, mert a Rendelet modositasa nem valtoztatta meg sem az
Alaptorvény, sem a Ptk. rendelkezéseit. Valtozatlan helyzetben csak arra az észszeri
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a személyiségi jogi jogsértés 2010. november 24. napja utdn is
fennmaradt, mivel a 3 m? mozgastér hianya a Ptk. 75. § (1) bekezdésében és 76. §-aban foglaltakra
figyelemmel 6nmagaban alkalmas az emberi méltdsdg megsértésére.

Az elséfoku birosag tehat helyesen allapitotta meg a személyiségi jogi jogsértés megtorténtét. A
kereset azonban nem ennek valamely objektiv jogkdvetkezménye levonasara, hanem nem vagyoni
kartéritésre iranyult, mely a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a polgari jogi felelésség
szabalyai - jelen esetben a Ptk. 349. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése - szerint kdvetelheto.



A fogvatartasa kapcsan a felperes altal kifogéasolt koriilmények (zstufoltsag, intimitds hidnya,
elégtelen higiéniai koriilmények, latogatdéfogadas korlatozasa) az elséfoku birdsag allaspontjaval
ellentétben egyiittesen, a személyiségi jogi jogsértés sulyossaga korében értékelenddek. A nem
vagyoni kartérités mértéke a koriilmények egyiittes hatdsa alapjan itélheté meg, ahogyan azt az
EJEB Varga ¢s masok kontra Magyarorszag ligyben hozott itélete is tartalmazza.

Az itélotabla elséfoku birsagétol részben eltérd allaspontja szerint a zsufoltsdgon és az intimitas
hianyan kiviil a jelen esetben nem 4ll fenn a nem vagyoni kartérités korében figyelembe vehetd
tobbletkoriilmény. A 2009. julius 16-1 latogatas megtagadasa a Bv. tvr. 42. § (6) és (8) bekezdésében
foglaltakra tekintettel nem volt jogellenes. A 2009. augusztus 7-i latogatas engedélyezésére a
felperes mas zarkdba tortént athelyezése miatt nem volt méd. A latogatdéfogadas mindkét esetben
potolhaté lett volna, ha a felperes ismételten kérelmezi. A fogvatartotti adatok szerint
megallapithatd tovabba, hogy a felperes esetében fennallt a szandékos Onkarositas veszélye, ezért
nem hivatkozhat arra, hogy a részére ruhaszarité kotelet is biztositani kellett volna.

Az alperes a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan a kozhatalom gyakorldsa soran okozott személyiségi
jogi jogsértés miatt akkor tartozik nem vagyoni kartéritést fizetni, ha a kompenzaland6 hatrany
rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetleg a felperes a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetOségeket igénybe vette. Kartérités csak felrohatosag esetén jar, a polgari jogi
kartéritési felelosség ugyanis nem objektiv alaptl. Az itélétabla ebben a korben azt vizsgalta: miként
kell a magyar jogszabalyokat értelmezni, az Egyezmény és az EJEB dontései mennyiben, miként
kotelezoek a magyar birdsagokra, van-e mas, az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal hozott dontés, melynek
figyelembevétele kotelezo.

A felperes a perben arra hivatkozott, hogy a magyar jogot az EJEB itéleteiben foglaltaknak
megfelelden kell értelmezni, a fogvatartasi koriilmények miatti panasz pedig az EJEB szerint nem
hatékony jogorvoslat, ezért a kimeritése nem lehet feltétele a kartérités érvényesitésének. Az
itélotabla ennek kapcsdn mindenekel6tt azt emeli ki, hogy Egyezmény egy nemzetkdzi szerzodés,
nem sui generis unios jog, kozvetlen alkalmazasa eleve nem kdotelezd. Az Alaptorvénybdl mégis az
kovetkezik, hogy a birdsag koteles figyelembe venni az EJEB itéleteit abban a korben, amelyben
azok az alapjogokra vonatkoznak. Az Egyezmény 13. cikkét itéleteiben az EJEB a 35. cikk kapcsan
- mely kimondja, hogy az tligyet csak akkor lehet a Birosag elé terjeszteni, ha az Osszes hazai
jogorvoslati lehetdséget mar kimeritették - mint eléfeltételt vizsgalja és a hatékony jogorvoslatba a
kartéritési pert is beleérti. Az ilyen értelemben vett hatékony jogorvoslat nem azonos a birdsagi
eljaras elott igénybe veendd, a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti rendes jogorvoslattal, mellyel
szemben az a kovetelmény, hogy alkalmas legyen a kér elharitdsara. A hazai joggyakorlat
értelmében (EBH2000. 199.) a jogorvoslati lehetdség kimeritésének elmulasztasa esetén a kartéritési
igényt elbirald birésdg nem veheti at a kozigazgatasi szerv hataskorét, nem vizsgalhatja, hogy a
rendes jogorvoslat mennyiben lett volna alkalmas a kér elharitdsara. Kivételt csak az az eset
képezhet, amikor a kozigazgatasi szerv dontésének alapjaul olyan jogvita szolgal, amelynek
elbiralasa a polgari birdsag hataskorébe tartozik. A fogvatartottak mikénti elhelyezése nem polgari
jogi kérdés, arra a biintetés-végrehajtasi jog szabalyai vonatkoznak. Az itéldtabla allaspontja szerint
alkotmanyos indokok mentén nem lehet olyan joggyakorlatot kialakitani, amely kiilonbdztet az
alapjogi sérelem, valamint az egyéb hatrany (kar) kozott €s az elobbi tekintetében nem koveteli meg
a rendes jogorvoslat igénybevételét. Sem az Egyezmény, sem az uniés jog nem fogalmaz meg olyan
elvarast, hogy a nemzeti birésdgnak a nemzeti jogot contra legem kellene értelmeznie. A birdsag
szamara tehat az EJEB itéleteib6l nem az Egyezményben részes allamokkal szembeni kdvetelményt
megfogalmaz6 13. cikk értelmezése, hanem a 3. cikket értelmezd joggyakorlat az, ami iranyado.
Megjegyzi az itélotabla, hogy az Eurdpai Unio Birdsaga a C-404/15. és C-659/15. szamu iligyben



hozott ité¢letében az EJEB Varga és masok kontra Magyarorszag itéletében foglaltakkal ellentétben
ugy foglalt allast, hogy dnmagaban a biintetés-végrehajtasi intézetek koztudott tilzstfoltsdga nem
alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy konkrét fogvatartott konkrét koriilményei is erre az
eredményre vezessenek. E dontés alapjan a jelen perben arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a
rendes jogorvoslat személyre sz6ldan vizsgalando.

A Rendelet 6. § (1)-(5) bekezdése, (8) bekezdése, 7. és 9. §-a szerint a felperesnek a fogvatartas
koriilményei miatt volt lehetdsége panasszal élni. A fogvatartasi adatokat tartalmazo, az alperes altal
Pf.9. sorszam alatt csatolt iratbol az allapithatd meg, hogy ilyen panasszal nem €¢It még abban a
harom esetben sem, melyre a masodfoku eljaras soran konkrétan hivatkozott. Az iratok szerint
panasz esetén a kérelem tipusa ekként keriilt feltiintetésre. A hivatkozott harom kérelem egyéb
kérelemként van dokumentalva és egyikbdl sem vonhatd le talzsufoltsdgra, vagy az intimités
hidnyéara utalo tartalom.

Azt kellett ezért megallapitani, hogy a felperes nem vette igénybe a hatrany elharitasara alkalmas
rendes jogorvoslatot, amely Onmagéaban akaddlya a nem vagyoni kartérités megitélésének, a
kartéritési felelosség feltételei ugyanis konjunktivak.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti specialis feltétel a Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglalt altalanos
elvaras kifejezddése is egyben. Amennyiben ugyanis a felperes a fogvatartas jelen perben kifogalolt
koriilményei miatt panasszal élt volna, ezzel igazolhatnd, hogy e koriilményeket ténylegesen is
olyan sulyos hatranyként élte meg, ami a nem vagyoni kartéritéssel valdo kompenzalast igényli. A
panaszjognak emellett olyan szerepe is van, hogy gyakorlasaval igazolhato a hatrany. A felperes
kérelmei arra utalnak, hogy szdmara prioritast jelentett a zarkatarsak személye. Olyan esetben,
amikor hosszu 1d6 alatt nincs panasz eldterjesztve, pusztan az altalanos elvek alapjan nem lehet arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy a fogvatartottat olyan hatrany érte, amit csak utobb allit.

A felek kozott vita targyat képezte, ezért az itél6tabla azt is vizsgalta, hogy kizarna a nem vagyoni
kartérités megitélhetdségét a felrdhatosag hianya.

Az itélotabla e korben kiemeli: nem eredményezheti az Egyezményhez valé csatlakozas sem azt,
hogy a kartéritési feleldsség személyiségi jogi jogsértés esetén objektiv feleldsségi alakzatnak
mindsiiljon. Az EJEB azon elvarasa miszerint a 3 m?-nél kisebb mozgastér olyan hatrany, mely nem
kompenzalhatd, a magyar joggal Osszeegyeztethetetlen, contra legem értelmezést jelentene.
Objektiv felel0sségi alakzat olyan esetre, mint a perbeli, jogalkotdssal volna csak megteremtheto.
Az itélétabla allaspontja szerint ezért abban az esetben is, ha a mozgastér 3 m? alatti, vizsgalhato a
felréhatosag. Az alperes kartéritési felelosség aldli kimentése akkor lehetett volna sikeres, ha gy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Ilyen tartalmu nyilatkozatot azonban a per
soran nem adott el0, mert azzal védekezett, hogy az adott helyzetben nem tehetett semmit. Ez pedig
nem alkalmas arra, hogy a feleldsség aloél magét kimentse. Lehetdsége lett volna olyan konkrét
tények eldaddsara mint az, hogy a felperes a gimnazium els0 osztalyat elvégezte és tovabbi
tanulmanyokat is engedélyeztek volna a részére, tovabbi kérései is voltak, melyeknek minden
tovabbi nélkiil vagy feltételeket tdmasztva eleget tehettek. Az alperes ennek ellenére nem tett
tényeldadast arrol, hogy a zsufoltsag mellett mindazt megtette, ami lehetséges volt, hogy a
fogvatartasi koriilményekkel okozott jogsértést kompenzalja. A rendelkezésre allo peradatok alapjan
ezért azt kellett megallapitani, hogy az alperesnek a feleldsség aldl nem sikeriilt magét kimenteni.
Az elsoéfoku itélet indokai e tekintetben nem helytalloak, mert nem allithato fel olyan elvaras,
miszerint valaki jogot sértsen egy masik jog betartasahoz. E kovetelmény felallitasa sziikségtelen is,
hiszen a korabban kifejtettek szerint a felrohatosag aloli kimentés enélkiil is lehetséges.



A Févarosi {tél6tabla mindezekre tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfokd birsag
itéletét megvaltoztatta.

A megvaltoztatas kovetkezményeként az elsdfoku eljarasban a felperes pervesztes lett, igy a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (IM rendelet) 3. § (3) bekezdés a) pontja alapjan 400.000 forintban megallapitott
perkoltségének megfizetésére. A felperes koltségmentessége folytan le nem rott 480.000 forint
kereseti illetéket az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazando6 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet (Kmr.) 14. §-a alapjan az allam viseli.

A felperes csatlakoz6 fellebbezése alaptalan, mig az alperes fellebbezése alapos volt, ezért a Pp. 78.
§-a alapjan a felperes az alperes részére masodfoku perkdltségként az IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan megallapitott 125.000 forint Gsszegli jogtandcsosi munkadij megfizetésére koteles. A
felperes koltségmentessége, valamint az alperes illet¢kmentessége folytan le nem rott 80.000 forint,
illetdleg 240.000 forint fellebbezési illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 Kmr.
14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. aprilis 28.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Magosi Szilvia s.k.. Benedek Szabolcs s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



