Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.34/2015/7. szam

A Févérosi {téltabla Katonai Tandcsa mint masodfoktl birosag Budapesten, a 2016. marcius 11.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

vegzeést:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette és mas biincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsai ellen
inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa 2015. februar 10. napjan
kihirdetett KB.I1.9/2014/10. szamu itéletét ITLr. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi IILr. vadlottat a méasodfoku eljarasban felmeriilt 13.970 (tizenharomezer-kilencszazhetven)
forint blinligyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. februar 10. napjan kihirdetett Kb.I1.9/2014/10.
szamu itéletével Lr. vadlottat biindsnek mondta a Btk.294.§ (1) bekezdésébe iitk6z0 hivatali
vesztegetés elfogadasanak bilintettében, ezért 1 évi bortonre, 80 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft,
osszesen 80.000,- ft pénzbiintetésre és lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat
2 ¢évi probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjardl. Az Lr. vadlott altal elézetes
fogvatartasban toltott id6t a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta. A pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsara. ILr. vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk.294.§ (1) bekezdésébe iitkoz6 bilinsegédként elkdvetett hivatali
vesztegetés elfogaddsanak bintettében, ezért 180 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, 6sszesen
180.000,- ft pénzblintetésre itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. IILr. vadlottat binosnek mondta ki a Btk.293.§ (1)
bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild hivatali vesztegetés biintettében, ezért 180
napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, 6sszesen 180.000,- ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Kotelezte
a IILr. vadlottat 18.000,- ft blinligyi koltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
az Lr .¢és IL.r. vadlottak vonatkozasdban tudomaésul vette az itéletet. A IIL.r. vadlott tekintetében
fellebbezést jelentett be vagyonelkobzas alkalmazédsa érdekében. Az Lr. vadlott felmentés
érdekében, a II. és IIL.r. vadlott irdnyanak megjeldlése nélkiil jelentettek be fellebbezést. Az L.r.
vadlott véddje felmentésért fellebbezett, a Il.r. és IlLr. vadlottak véddi enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést.

Az Lr. vadlott védéje 2015. marcius 9-€n, mig az L.r. vadlott 2015. marcius 12.-én visszavontak a
fellebbezést, igy az itélet az L.r. vadlott tekintetében 2015. marcius 12. napjan jogerdre emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.390/2015/1. szam atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
Févarosi [télotabla az els6foku birdsag itéletét tanacsiilésen valtoztassa meg, €és a IIl.r. vadlottal



szemben alkalmazzon vagyonelkobzast. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt. A masodfoku {ligyészség atiratdban észrevételezte, hogy a katonai tandcs az gy
kitlizésekor megsértette a Be.278.§ (1) bekezdésében irt rendelkezést. Utalt arra is, hogy az
elszaporodottsagot sulyositdo koriilményként kellett volna értékelni. Allaspontja szerint a IILr.
vadlottal szemben kotelezéen 15.000,- ft vagyonelkobzast kellett volna alkalmazni, a Btk.74.§ (1)
bekezdés f) pontja alapjan.

A ILr. vadlott és védéje a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsédhoz 2015. junius 26-4n érkezett kozos
beadvanyukban a vadlotti és védoi fellebbezést visszavontak.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a 2015. junius 30-én kelt 6.Kbf.34/2015/5. szamu végzésével
a ILr. vadlott esetében a feliilbiralatot melldzte, és megallapitotta, hogy az elséfoku itélet az 6
vonatkozasaban 2015. jinius 26. napjan jogerére emelkedett.

A 1II. . vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében arra tett inditvanyt, hogy a
masodfoku birosag az els6foktl katonai tanacs itéletét valtoztassa meg és védencével szemben
probara bocsatas intézkedést alkalmazzon. Amennyiben erre a masodfoku birdsag nem lat
lehetdséget ugy a pénzbiintetés enyhitésére tett inditvanyt, végiil arra, hogy az itélétabla katonai
tandcsa ne adjon helyt az {igyészi inditvanynak, és védencével szemben ne alkalmazzon
vagyonelkobzast. Utalt arra a védo, hogy a IIL.r. vadlott maga is egy csalas dldozata, ténylegesen az
L.r. és IL.r. vadlottak ugrattdk be ebbe az iligybe. Inditvanyozta enyhitd koriilményként figyelembe
venni védence ténybeli beismerd vallomasat, biintetlen eldéletét, nehéz anyagi koriilményeit,
valamint azt, hogy alkalmi munkakbol €s szocidlis segélybdl €l. Az elkdvetés ota bekdvetkezett
idémulast tovabbi enyhitd koriilményként jelolte meg.

A katonai iigyész, valamint a IILr. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet, és az azt megel6zO birdsagi eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan feliilbirdlta. A Be.349.§ (1) bekezdése alapjan melldzte a
feltilbiralatot az L.r. és ILr. vadlottak tekintetében, figyelemmel arra, hogy vonatkozasukban az
els6fokl birdsag itélete mar jogerdre emelkedett.

A masodfoku birosag a feliilbiradlat sordn megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs eljarasa
soran megsértette a Be.278.§ (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor az ligy birdsagra érkezését
kovetden mintegy 10 hodnap mulva tett intézkedést a kitlizésre. Az els6foku birosag az egyéb eljarasi
szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte, ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A IIL.r. vadlott a targyalason nem kivant vallomast tenni, azonban
hajlando volt vélaszolni a feltett kérdésekre, és ennek keretében fenntartotta a nyomozas soran tett
vallomasat. Nem érezte blindsnek magat, és védekezést terjesztett eld, mely szerint az L.r. és IL.r.
vadlottak részérdl csupéan egy tréfa volt az § terhére az, hogy sebességtullépés miatt lefényképeztéek,
¢s ugy tudja elkeriilni a magasabb 6sszegii birsagot, ha az L.r. vadlottnak pénzt juttat. Az L.r. vadlott
mind a nyomozds soran, mind a targyaldson tagadta, hogy bilincselekményt kovetett volna el, és
ugyanazon védekezést terjesztette eld, mint a IILr. vadlott, tehat, csupan egy tréfa volt a pénzkérés,
¢€s a sebességtullépésre torténd hivatkozas. A IL.r. vadlott a targyaldson rovid, a biindsségét tagado
nyilatkozatot tett, azonban vallomast nem kivant tenni. A nyomozas soran tett vallomasa, illetve az
abban eldterjesztett védekezés megegyezett az L.r. és IILr. vadlottakéval.

Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor a tényallast a vadlottak blindsséget tagadd vallomasaival,
illetve nyilatkozataival szemben ténybeli beismerd vallomdsaik, a rendelkezésre allo okirati



bizonyitékok valamint a titkos informaciogytlijtés soran keletkezett, és az els6foku birdsag altal a
bizonyitas anyagava tett lehallgatasi anyag alapjan allapitotta meg. A katonai tanacs itélete 3. oldal
utolsd bekezdésétol a 8. oldal elsd bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, €s
logikus meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a védlottak védekezését fogadta el a
tényallas alapjaul. Helytalléan hivatkozott arra, hogy a vadlottak ténybeli beismerését a titkos
informaciogylijtés anyagaval Osszevetve a védekezésiik megcafolast nyert, és terheld torténeti
tényallast kell megallapitani. Az els6foka katonai tanacs kelld terjedelemben foglalkozott a titkos
informaciogytijtés anyaganak felhasznalhatosagaval és helyes megallapitasokat tett. fgy nem
kétséges, hogy a telefon lehallgatas torvényesen keriilt elrendelésre, és helyesen utalt arra, hogy az
informécido megszerzését kovetden az engedélyezést kérd szerv feljelentési kotelezettségének
haladéktalanul eleget tett.

Az elsofoku birosag allaspontja megfelel a Legfelsobb Birosag 74/2009. sz. biinteté kollégiumi
véleményében kifejtettnek is. Megallapithato tehat, hogy az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas
megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tandcs okszertien vont le kdvetkeztetést a IILr. vadlott
blindsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Debrenceni Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor IILr. vadlott biindsségét a Btk.293.§ (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2)
bekezdés szerint mindsiild hivatali vesztegetés bilintettében allapitotta meg. Ezt a biincselekményt
azt koveti el, aki a jogtalan el6nyt azért adja vagy igéri, hogy a hivatalos személy a hivatali
kotelességét megszegje, a hataskorét tullépje, vagy a hivatali helyzetével egyébként visszaéljen. A
lehallgatési anyagbol megallapithatd, hogy a IILr. vadlottnak nem volt tudomasa arrdl, hogy 6t nem
fényképezték le sebességtullépés miatt, €s a jogtalan eldnyt azért igérte, hogy az L.r. vadlott annak
fejében a kotelességét megszegve ne stjtsa 6t magasabb Osszegli birsaggal. Az adott blincselekmény
befejezettségének nem feltétele a pénz adasa, az mar az igérettel is megvaldsul.

A IILr. vadlottnak és védonek az enyhitésre iranyuld fellebbezése nem alapos. Az els6foku birdsag
itéletében helytalloan sorolta fel a biintetéskiszabasi koriilményeket. A IILr. vadlott tekintetében
indokoltan hivatkozott a biintetlen el6¢letére, a bekovetkezett idomulésra, de kiilondsen arra, hogy a
IIL.r. vadlott nem volt kezdeményezdje a blincselekménynek. Ezért nem tévedett az els6fokt katonai
tanacs, amikor IILr. vadlottal szemben a Btk.82.§ (3) bekezdésében irt enyhité rendelkezés
alkalmazéasaval pénzbiintetést szabott ki. A rendelkezd részben irt napi tételek szadma igazodik a
IIL.r. vadlott cselekménye tarsadalomra veszélyességéhez, annak tényleges targyi sulydhoz, mig a
napi tétel Osszege megfelelden tiikrozi a vadlott hatranyos anyagi helyzetét, személyi vagyoni
jovedelmi viszonyait. A IILr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés megfelelden szolgalja a
Btk.79.§-ban irt biintetési célokat, ezért annak tovabbi enyhitésére a masodfoku bir6sag nem latott
lehetOséget.

A katonai iigyésznek a vagyonelkobzas iranyul6 fellebbezése nem alapos.

Az els6fokon eljart katonai iligyész, valamint a Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség masodfoku
inditvanydban a Btk.74.§ (1) bekezdés f) pontjaban irtakra figyelemmel inditvdnyozta a IIl.r.
vadlottal szemben 15.000,- ft erejéig vagyonelkobzéas alkalmazasat. A hivatkozott rendelkezés
szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amely az adott vagy igért vagyoni elény
targya volt. A Legfelsobb Birdsag Biintetd Kollégiuma azonban a 78/2009. szamu véleményében
kifejtette, hogy vagyonelkobzasnak az aktiv vesztegetdvel szemben is csak akkor van helye, ha az



igért vagyoni elony targya felett az elkdvetést megel6zoen jogosult volt rendelkezni €s lehetdsége is
volt arra, hogy vagyoni elényként a passziv vesztegetonek jutassa.

A torténeti tényallasbol az allapithatdé meg, hogy a IIL.r. vadlottnak a jogtalan vagyoni elony targya,
a megbeszElt 15.000,- ft nem allt rendelkezésére, igy nyilatkozott elobb a Il.r. majd a IIl.r.
vadlottnak is, azzal egyiitt, hogy kozottiik az atadasrél a megegyezés megtortént. Tehat a IIL.r.
vadlott részérdl a terhére rott blincselekmény megvaldsult, a rogzitett tényalldsban azonban nincs
adat arra vonatkozdan, hogy neki ez az 0sszeg a rendelkezésére allt volna. Erre figyelemmel nem
tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor a IILr. vadlottal szemben hivatalbol vagyonelkobzast
nem alkalmazott és erre a biintetd kollégiumi véleményében rogzitett feltételek hidnyaban a
masodfoku katonai tanacsnak sem volt lehetdsége.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birosag - IILr. vadlott tekintetében - helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a IILr. vadlottat a
masodfoku eljarasban kirendelt védé dijaként felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) és (4) bekezdésében alapszik.

Budapest, 2016. marcius 11.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
el6ado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete IIL.r.vadlott tekintetében jogerds és
végrehajthato.

Budapest, 2016. marcius 11.
Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elndke
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