Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.008/2016/5/11.

A Févarosi [tél6tabla a Dr. Miiller Aniké Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Miiller Aniké tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes neve) felperesnek - a jogtanacsos (Budapest Fovaros
Kormanyhivatala Jogi és Koordinacios Féosztaly Jogi €s Perképviseleti Osztaly, 1364 Budapest, Pf.:
234.) éaltal képviselt Budapest Févaros Kormanyhivatala (1052 Budapest, Vaci u. 62-64.) alperes
ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék
2015. november 4. napjan meghozott 17.P.25.609/2012/51. szamu itélete ellen a felperes részérdl
52. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoktl perkoltséget. A felperes koltségmentessége folytan a le nem rott 800.000
(nyolcszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §-ara, 349. §-ara, 360. §-ara alapitott
keresetében 10.000.000 forint tOke €s ezen Osszeg utdn 2007. december 3. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

A kereset alapjaul eldadott tényallas szerint az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonos az
1998. februar 13-an kelt adasvételi szerzddéssel eladta a per targyat képezd ingatlant, melyet a
vevovel 1998. majus 14-én kotott adasvételi szerzodéssel a felperes megvasarolt. A Fovarosi
Keriiletek Foldhivatala 2004. januar 16-4n 351903/1/2003. szamon a felperes eladojanak
tulajdonjogat, 351915/1/2003. szamon pedig a felperes tulajdonjogat bejegyz0 hatarozatot hozott,
melyek ellen az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos (akitdl a felperes eladoja az ingatlant
megvasarolta) fellebbezéssel €lt. A Fovarosi Foldhivatal a 2004. december 3. napjan meghozott
33108/2004. szamu, valamint 33133/2004. szamu hatarozataival helyt adott a fellebbezésnek és a
Févarosi Keriiletek Foldhivatala mindkét hatdrozatdit megsemmisitette, ) elsdfoktl eljaras
lefolytatasat és 11j els6foku hatarozat meghozatalat rendelte el. Az 0j eljaras sordn a felperes eladoja
felé hianypotlasi felhivas keriilt kibocsatasra, melyben a Févarosi Keriiletek Foldhivatala az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom jogosultjdnak a tulajdonjog
bejegyzéshez hozzajaruld nyilatkozatat és a szerz6do felek személyi azonositd jele kozlését kérte
okirati forméaban csatolni. A hianypotlasi felhivas nem keriilt teljesitésre, ezért a Budapesti 1. szamu
Korzeti Foldhivatal a 2007. jinius 12-én hozott hatdrozatdval elutasitotta a felperes eladojanak



tulajdonjog bejegyzési kérelmét. A 2007. november 23-an kelt hatarozattal a felperes tulajdonjog
bejegyz€s iranti kérelme is elutasitasra keriilt, mivel az eladé nem tulajdonos, valamint nem kertilt
kozlésre a vevd sziiletési helye, pontos ideje, tovabba nem Kkeriilt csatoldsra az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jelzdlogjog és elidegenitési és terhelési tilalom jogosultjanak a
tulajdonjog bejegyzéséhez hozzajaruld nyilatkozata vagy torlési engedélye. A felperes 2000. majus
12-én adésvételi elészerzodést kotott az ingatlanra, melynek vételarat az elészerz6désben 4.500.000
forintban jelolték meg. A vevd 3.000.000 forint vételareldleget fizetett, majd a végleges adasvételi
szerz6dés megkotése meghiusuldsa folytdn a kovetelést érvényesitett a felperes ellen. A birdsag a
2009. januar 29-én meghozott itéletével a felperest a vételareldleg visszafizetésére kotelezte.

A felperes allaspontja szerint joggal hihette, hogy tulajdonos, miutan a tulajdonjoga a 2004. januar
16-an kelt hatarozattal bejegyzést nyert, és az eladojaval szerz6dd ingatlan-nyilvantartds szerinti
tulajdonos vele szemben is inditott szerz6dés érvénytelensége iranti keresetét a birdsag jogerdsen
elutasitotta. A vagyonaban csokkenés kovetkezett be azzal, hogy az ingatlan tulajdonjogat, melynek
vételarat kifizette, nem szerezhette meg. A felperes az ingatlan forgalmi értékét 10.000.000 forintra
tette azzal, hogy a kar Osszegének megallapitdsa szakkérdés. Inditvanyozta igazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakérté kirendelését a perbeli ingatlan 2007. december 3-i ¢s jelenlegi forgalmi
értékének megallapitdsara. Eldadta, hogy a kar szamitasakor fOszabaly szerint a karosodaskor
fennallott értéket kell figyelembe venni. Ha azonban a kar bekdvetkezte ¢s a megtéritése kozott az
idomulasra vagy egyéb koriilményre tekintettel az arak 1ényegesen megvaltoztak, az itélethozatal
idépontjaban fennalld érték az iranyado. A kara a bejegyzési kérelem elutasitasakor kovetkezett be,
melyrél 2007. december 3-an értesiilt. Ekkor valt lehetetlenné a tulajdonjoga bejegyzése €s ekkor
veszitette el az ingatlant. Az ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdonos ezt kdvetden az ingatlant ujra
eladta, a vevo pedig az adasvételi szerzodés alapjan 2009-ben bejegyeztette a tulajdonjogat.

A felperes szerint a foldhivatal sorozatos szabalyszegése vezetett ahhoz, hogy végiil az ingatlan-
nyilvantartas szerinti tulajdonos 2004. oktober 4-én benyujtott fellebbezése eredményre vezetett €s a
2007. november 23-i hatdrozatokkal mind a felperes, mind az eladdja tulajdonjog bejegyzési
kérelme elutasitasra kertilt. A Fovarosi Kertiletek Foldhivatala altal elkdvetett jogszabalysértéseket a
Fovarosi Foldhivatal 33108/2004. és 33133/2004. szamu hatarozatai részleteiben tartalmazzak. Az
elséfoku foldhivatali eljaras soran megsértésre keriilt az 1972. évi 31. szamu tvr. (a tovabbiakban:
Inytvr.) 15. §-a, 17. §-a, 19. §-a, valamint a 22/1972. (XII. 31.) MEM rendelet (Inytvr.Vhr.) tobb
rendelkezése azaltal, hogy a foldhivatal az elidegenitési ¢€s terhelési tilalom jogosultjanak
hozzéjarulasa nélkiil jegyezte be a tulajdonjogot, a bejegyzés alapjaul szolgald maganokirat nem
tartalmazta az érdekelt személyi adatait, tovabba személyi azonositojat, a hianypotlasi felhivas nem
volt teljeskord, illetve nem keriilt szabalyszertien kézbesitésre. A foldhivatal jogszabalysértései és
sulyosan felrohaté magatartdsa inditotta el azt az okfolyamatot, amellyel 0sszefiiggésben kar érte.
Az adott esetben az alperes alkalmazottjdnak kdotelezettsége a bejegyzési kérelem és az annak
alapjaul szolgalo okiratok formai és tartalmi kellékeinek vizsgalata volt. E kellékek vizsgalatanal
mérlegelést kivand jogalkalmazdi tevékenységre nem volt sem sziikség, sem lehetdség, a jogszabaly
ugyanis pontosan megszabja, hogy az okiratokat milyen formaban kell kiallitani és azoknak mit kell
tartalmazniuk. Amennyiben az {ligyintézé az alaki kellékek meglétét gondosan megvizsgalja,
¢szlelnie kellett volna, hogy mely személyes adatok hidnyoznak a szerzodésbol, illetve hogy
elidegenitési és terhelési tilalom van bejegyezve és a jogosult engedélyét nem csatoltak, illetve a
hianypotlassal kapcsolatban is jogsértd az eljaras. A felperes allaspontja szerint joggal
feltételezhette, hogy amennyiben a tulajdonjog bejegyzése megtortént, a bejegyzési kérelemnek és a
bejegyzés alapjaul szolgald okiratnak hivatalbdl figyelembe veendd fogyatékossaga nem volt. Az
adott esetben a kar rendes jogorvoslattal - a tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét elutasitd hatarozat
elleni fellebbezés - nem volt elharithatd. A 2012. november 27-én eldterjesztett kereset
megszakitotta az eléviilést, hiszen a jogat a kart okoz6 kozigazgatdsi szervvel szemben kisérelte
meg érvényesiteni, €s nem arrol van szd, hogy az jogutdd nélkiil megsziint volna. A Kormanyhivatal



a 2013. december 20-an kelt ellenkérelem eldterjesztésével perbe bocsatkozott. A kontraktudlis és a
deliktualis feleldsségi alakzatok egyenranguak, kozottiikk sorrendi kiilonbség nincs, igy nem lehet
1d6 elottinek tekinteni a Ptk. 349. §-ara alapitott kartéritési igényt a szerzddésszegésen alapuld
igényérvényesités hianya miatt. A jelen esetben egyébként az ismeretlen helyen tartozkodo eladdval
szemben a kovetelés nem is volt érvényesithetd, igy mindenképpen megnyilt az alperessel szembeni
igényérvényesités lehetdsége.

A felperes hivatkozott arra is, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett eredeti tulajdonos kétszer
adta el az ingatlant, melyhez a foldhivatal hozzéjarult. A Fovarosi Foldhivatal az eredeti tulajdonos
fellebbezését legfeljebb birdsagi utra utasithatta volna, az elséfoku foldhivatali hatarozatokat
Oonkényesen semmisitette meg, olyan tényeket és jogosultsagokat torolt, melyek mar tobb éve be
voltak jegyezve az ingatlan-nyilvantartasba.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja, valamint a 157. § a)
pontja alapjan a per megsziintetését kérte, mert alldspontja szerint a felperes keresete id6 eldtti.
Kozigazgatasi jogkdrben okozott kartérités cimén annak a karnak a megtéritése kovetelhetd, amely a
szerzOdéses karokozoval szemben nem volt érvényesitheté. A felperes nem igazolta, hogy az
eladojaval szemben szerzodésszegéssel okozott kartérités cimén kartéritési kdvetelést érvényesitett
volna. Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, mert elsddlegesen a kovetelés
eléviilt, masodlagosan alaptalan, nem allnak ugyanis fenn a kartéritési felelosség Ptk. 349. § (1)
bekezdésében foglalt feltételei. A felperes a tulajdonjoga bejegyzését elutasité 2007. november 23-i
foldhivatali hatarozatot 2007. december 3-an vette at, Budapest Févaros Kormanyhivataldval
szemben azonban csak 2014. majus 16-an terjesztett eld keresetet. A rendes jogorvoslatot nem
meritette ki, ugyanis nem fellebbezte meg a 2007. november 27-1 hatarozatot. A birosag a kartéritési
perben nem vizsgédlhatja, hogy a rendes jogorvoslat mennyiben lett volna alkalmas a kéar
elharitasara. Az alperesi jogeldd ingatlan-nyilvantartasi hatésagok nem tanusitottak olyan jogellenes
magatartast, illetve nem kovettek el olyan mulasztast, mellyel 0sszefiiggésben a felperest kar érte
volna. A felperes altal benyujtott 1998. méajus 14-én kelt adasvételi szerzodés az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre eleve alkalmatlan volt, mivel nem tartalmazta a felperes sziiletési helyét
¢s a sziiletési idejét. Az eredeti eladd tulajdonjoga a 2007. évi hatarozattal azért kertlt
visszajegyzésre, mert a vevoje tulajdonjogat bejegyzd hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be, €s a
fellebbezés soran kibocsatott hianypodtlasi felhivasnak a felek nem tettek eleget. Mivel a felperes
eladojanak tulajdonjog bejegyzési kérelme elutasitasra kertiilt, a felperes tulajdonjog bejegyzési
kérelmének elutasitasardl is rendelkezni kellett. Az adasvételi szerz6dés tantisaga szerint egyébkeént
a felperes egy ,,telekkonyvezetlen", azaz rendezetlen jogallast ingatlant vasarolt meg, igy szdmolnia
kellett azzal, hogy elmaradhat a tulajdonjoganak bejegyzése, ezért a bejegyzés elmaradasabol eredd
karat a Ptk. 340. § (1) bekezdése értelmében maganak kell viselnie. A felperes csak azon karanak a
megteritését kovetelheti allamigazgatasi jogkorben okozott kar cimen, amely a szerzdeses
kérokozéval szemben nem volt érvényesithetd. Onmagéban az a tény, hogy e személy egy peres
eljards soran ismeretlen helyen tartézkodott, nem igazolja, hogy a felperes vele szemben
eredménytelentil 1épett fel a kir megtéritése érdekében. A perbeli ingatlant a felperes 2.000.000
forintért vasarolta meg, ezért a tulajdonjoga bejegyzésének elmaradasabol eredd allitott kara is
legfeljebb 2.000.000 forint lehet, ezért a szakértdi bizonyitas sziikségtelen.

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15
napon beliil az alperesnek 100.000 forint perkdltséget, egyebekben akként rendelkezett, hogy a
felperes teljes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt 600.000 forint kereseti illetéket az
allam viseli.



Az elséfoku itélet indokoldsaban foglaltak szerint a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az
alperes jogellenes és felrohaté magatartasaval okozati 9sszefliggésben a felperes altal érvényesiteni
kivant 6sszegli kart okozott. Az elsdfokt birosag megallapitotta, hogy a Budapesti 1. szamu Korzeti
Foldhivatal 2007. november 23. napjan meghozott 179230/2/2007. és 122685/1/1998. szamu
hatarozatat - mely ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil fellebbezésnek volt helye - a
felperes 2007. december 3. napjan vette at. A hatarozat a tulajdonjog bejegyzési kérelmét széljegy
torlése mellett elutasitotta, €s a feljegyzett fellebbezés tényét tordlte, az elutasitas tényét feljegyezte,
indokolasdban pedig kitért arra, hogy a felperes adasvételi szerzodésében eladd nem tulajdonos,
ezért a felperes tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét is el kellett utasitani, ezen kiviil az adasvételi
szerz0dés nem volt bejegyzésre alkalmas. Az els6fokt birosag elsddlegesen az alperes eléviilési
kifogasara tekintettel azt vizsgalta, hogy eléviilt-e a felperes altal érvényesiteni kivant igény [Ptk.
324. § (1) bekezdés]. Megallapitotta, hogy a felperes a 2012. november 27-én elbterjesztett
keresetlevélben alperesként a Fovarosi Keriiletek Foldhivatalat jeldlte meg, majd az eljaras soran a
nyilatkozatat gy pontositotta, hogy az alperes a Budapesti 1. szdmu Foldhivatal. Alperesként
Budapest Fovaros Kormanyhivatalat a 2014. majus 16-an eldterjesztett nyilatkozataban jeldlte meg.
Az alperes tehat ekkor szerezhetett kétséget kizard tudomast a felperes vele szemben fennallo,
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igényérol. A foldhivatali iratok szerint a
felperes 2012. marcius 31. napjan keltezett feliilvizsgalati kérelem elnevezésii beadvannyal fordult a
Budapesti 1. szdmu Korzeti Foldhivatalhoz. A beadvanyban azonban nem a jelen perrel érintett
kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igényét, hanem tulajdonjoga bejegyzésével
kapcsolatos igényét jelentette be. A foldhivatal a beadvanyban foglaltakra a 2012. aprilis 17-én ¢és
2012. majus 10-én kelt leveleiben valaszolt. A feliilvizsgalati kérelem elnevezésii, de tartalma
szerint a felperes tulajdonjoganak bejegyzése iranti 0j kérelem a Ptk. 327. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel nem szakitotta meg az eléviilést. A felperesnek az eléviilési 1d6
megszakitasa érdekében olyan tartalmt felszolitast kellett volna az alperes vagy jogelddje részére
megkiildenie, amely kétséget kizaroan tartalmazza az alperessel vagy jogelddjével szemben
tamasztott kovetelés beazonositdsadhoz sziikséges adatokat. Figyelemmel arra, hogy a felperes
beadvanyabol a kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény érvényesitésének
szandéka nem allapithatdé meg, a beadvany kizardlag tulajdonjog bejegyzése iranti 01j kérelemnek
tekinthetd. Az els6foku birdsag szerint ezért az alperes helytalldan hivatkozott arra, hogy a vele
szemben 2014. majus 16-an elOterjesztett , keresetlevél" a 2007. december 3-i esedékesség [Ptk.
360. § (1) bekezdés] figyelembevételével eléviilt. A Ptk. 349. §-dban foglalt specialis feltételek
fennallasat ehhez képest nem kellett vizsgalni, ugyanakkor az els6fokt birosag megallapithatonak
latta, hogy a perbeli foldhivatali hatarozat ellen a felperes nem ¢lt rendes jogorvoslattal, jollehet
azzal a kar elharithato lett volna. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint (BDT2002. 564.) a birdsag
nem vizsgalhatja, hogy az elmulasztott rendes jogorvoslat mennyiben lett volna alkalmas a kar
elharitdsara. A rendes jogorvoslati jogat a felperesnek akkor is ki kellett volna meritenie,
amennyiben a fellebbezés mar eldre eredménytelennek latszik. A rendes jogorvoslat kimentésének
hianya a jelen esetben dnmagaban kizarta a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasat. A
felperes keresetét ezért, mint alaptalant el kellett utasitani.

Fellebbezésében a felperes elsddlegesen az elséfoku itélet Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0 eljarasra utasitdsat, masodlagosan az els6foku
itélet Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélotabla
allapitsa meg: fennall a Ptk. 349. §-a, 339. §-a, 360. §-a alapjan a kartérités iranti igénye, illetve az
alperes kartéritési kotelezettsége, a kar dsszege vonatkozasaban pedig utasitsa az els6foku birdsagot
a per targyaldsara és hatarozat hozataldra. A felperes eldadta, hogy az 1998. majus 14-én kotott
adasvételi szerz6dés alapjan 2.000.000 forint vételarat megfizetett az eladd részére, a tulajdonjoga
pedig az alperes magatartasara visszavezethetdé modon nem keriilt bejegyzésre az ingatlan-



nyilvantartasba. Allaspontja szerint a rendelkezésre allo okiratok alapjan a bekovetkezett karanak
Osszege annyiban bizonyitott, hogy a vételarral a vagyona mindenképpen csokkent. Felmeriilt
tovabbi kara is, melyre nézve azonban az els6fokt birésag nem folytatta le az 4altala inditvanyozott
bizonyitast. Az els6fok birosag eljarasi szabalyt sértett, amikor nem tarta fel teljes korlien a
tényallast, illetve azt nem a rendelkezésre alld bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg. Egyes
kérdéseket alaposan vizsgalt és tényeket helyesen allapitott meg, de téves jogi allaspontja miatt
helytelen kovetkeztetésre jutott. Az elsoéfoku itéletben foglaltakkal ellentétben a kereset 2012.
november 27-én benyujtasra keriilt ¢és megszakitotta az eléviilést. Budapest Fdvaros
Kormanyhivatalanak Foldhivatala a Budapest FOovaros Korményhivatal szervezeti egységeként
miikodo agazati szakigazgatasi szerv. A Fovarosi Foldhivatal egyetemes jogutoda a 338/2006. (XII.
23.) Korm. rendelet 21. § g) pontja alapjan alperes neve. A Kormanyhivatal perbe bocsatkozott,
érdemi ellenkérelmet terjesztett eld. Az adott esetben jogszabaly altal bekovetkezett jogutddlasrol
van sz0, ahogyan beadvanyaiban kifejtette. A felperes allaspontja szerint a perinditds akkor nem
szakitotta volna meg az eléviilést, ha a birésag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja.
A keresetlevél benyujtasanak helyes idépontjara tekintettel az elsdfokt birosag eléviilés okan nem
utasithatta volna el a keresetet. Az elséfokll birdsag allaspontja a kartéritési felel0sség specialis
feltételei korében ellentmondasos és téves. Egyrészt arra hivatkozik, hogy a birésdg nem
vizsgalhatja, mennyiben lett volna alkalmas a kér elharitdsara az elmulasztott jogorvoslat, masrészt
maga is leszogezi, hogy a kar rendes jogorvoslattal elharithato lett volna. Az adott esetben arrél van
sz0, hogy a tulajdonjog bejegyzését elutasité foldhivatali hatdrozat - a nem tulajdonossal kotott
adasvételi szerzddésre tekintettel - jogszerli volt, igy a vele szembeni fellebbezés minden kétséget
kizardan alkalmatlan lett volna a felperes karanak elharitasara. Ez az eset pedig az els6foku birdsag
altal is hivatkozott eseti dontésben foglaltak szerint kivételt képez a jogorvoslat kotelezd
igénybevétele alol. A felperes allaspontja szerint a foldhivatal szamos jogszabalysértést kovetett el
az évek soran. A felperes eladdja és a felperes tulajdonjogat bejegyz6 hatarozatokat megsemmisitd
hatdrozataiban a Févarosi Foldhivatal részleteiben felsorolja a Févarosi Kertiletek Foldhivatala 4ltal
elkovetett jogszabalysértéseket. Az alperes jogszabalysértése ¢€s sulyos felrohatdé magatartasa
inditotta el azt az okfolyamatot, amellyel Osszefiiggésben a felperest kar érte. A felperes és az
eladoja ellen az ingatlan bejegyzett tulajdonosa pert inditott az adasvételi szerzodés €rvénytelensége
irant, azonban a perben eljart birésagok megéllapitottak, hogy a felperes altal kotott adasvételi
szerzOdés érvényes. A birdsag emellett jogerdsen elutasitotta az ingatlan tulajdonosanak pertjitasi
kérelmét is. Mindezek alapjan a felperes joggal hihette, hogy a perbeli ingatlan tulajdonosa és
mindvégig igyekezett johiszemiien eljarni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy az
elsofoku eljards soran tett valamennyi nyilatkozatit a fellebbezési eljardsban mint érdemi
nyilatkozatot kéri figyelembe venni. Az els6fokt birésag helyesen utasitotta el a keresetet eléviilés
okan, ¢és helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes a tulajdonjog bejegyzési kérelmét elutasitd
foldhivatali hatarozat elleni fellebbezés hianyaban nem meritette ki a rendes jogorvoslat jogat. A
felperes altal allitott kar tulajdonjogdnak az ingatlan-nyilvantartasbol torténd torlésével 2007.
november 23-an kovetkezett be, ezért az els6fokt birosag altal megallapitottol eltéréen ez az
idépont tekintendd az eléviilés kezdd idopontjanak. A perbeli jog és cselekvoképességgel nem
rendelkezd Budapesti 1. szamu Korzeti Foldhivatallal szembeni keresetinditds nem mindsiil a
kovetelés joghatalyos érvényesitésének, €s nem eredményezte az eléviilés megszakadasat. A
felperes allitott kara elharithato lett volna, ha a tulajdonjog bejegyzési kérelmét elutasité hatarozat
ellen fellebbezést nytjt be. A rendes jogorvoslati jog kimentésének hidnya kizarja a kozigazgatési
jogkdrben okozott karért vald felelosséget. Az alperes allaspontja szerint a felperes fellebbezésében
megalapozatlanul hivatkozott a foldhivatal jogsértéseire. A foldhivatal azért jegyezte vissza az
eredeti tulajdonos tulajdonjogat, mert az a vevoje tulajdonjogat bejegyz6 hatarozat ellen fellebbezést



nyujtott be, és a felek a fellebbezési eljaras soran kibocsatott hianypotlasi felhivasban foglaltaknak
nem tettek eleget. Mivel a felperes eladdjanak tulajdonjog bejegyzési kérelme elutasitasra keriilt, a
felperes tulajdonjog bejegyzési kérelmének sem lehetett mas sorsa. A jogeldd ingatlan-nyilvantartasi
hatdsdgok nem tanusitottak jogellenes magatartast, ezért nem is allhat fenn okozati dsszefiiggés a
felperes allitolagos, de semmivel nem igazolt karaval. A felperes altal benytjtott adasvételi
szerz6dés ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre eleve alkalmatlan volt, mivel az nem tartalmazta a
sziiletési helyét és idejét.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre kereskedelem rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfokl birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itél6tabla a dontésével is egyetért, jogi
indokait a kdvetkezok szerint pontositja és kiegésziti.

A felperes Ptk. 349. § (1) bekezdésére, 339. § (1) bekezdésére alapitott keresetét az elséfokt birdsag
elsddlegesen eléviilés okan, masodlagosan a kozigazgatisi jogkorben okozott karokért valod
felel0sség specialis feltételének (a rendes jogorvoslat igénybevétele) hianya miatt utasitotta el. Az
itélotdbla nem ért egyet azzal az alldsponttal, miszerint els6dlegesen lehetne, illetve kellene
vizsgalni a kovetelés eléviilését anélkiil, hogy a felperesnek lenne alapos kovetelése. A Ptk. 324. §
(1) bekezdése értelmében a kovetelés éviilhet el 6t év alatt, ezért mennyiben a birosag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy kovetelés nem keletkezett, az eléviilés kérdése szoba sem johet.

A felperes kartéritési keresetének ténybeli alapja ellentmondasos volt, igy elsdként azt kellett
megallapitani, mi az a jogellenes magatartas, amelyre a kartéritési igényét alapitja. A karat a
felperes egyrészt arra vezette vissza, hogy nem szerezte meg a perbeli ingatlan tulajdonjogat, és
karként az ingatlannak a tulajdonjogi bejegyzés meghiusulasa id6pontjdban fennallé forgalmi
értékét jelolte meg. Az elsdfokll ingatlaniigyi hatosdg a bejegyzési eljarast 2007-ben fejezte be.
Maga a felperes allitotta, hogy ez az eljaras okozta a karat, ugyanakkor azt is allitotta, hogy az
elutasitd hatarozat ellen azért nem fellebbezett, mert a dontés jogszerti volt. A felperes ezen allitasai
kozott feloldhatatlan ellentmondas fesziil, a kartéritési feleldsséget ugyanis jogellenes hatarozat
alapozhatja meg. A 2007. évi foldhivatali hatarozat meghozatala ehhez képest nem értékelhetd
karokozo6 magatartasként.

A peradatok alapjan felmeriilhetett és a felperes tényallitasai folytan fel is meriilt a foldhivatali
eljaras karokozé momentumaként az a 2004. oktdber 5-1 fellebbezés kapcsan hozott két masodfoku
hatdrozat, mely megsemmisitette azokat a 2004. januari elséfoku hatdrozatokat, melyekkel az
ingatlaniigyi hatosag a felperes, illetdleg jogelddje tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezte. Az ingatlan-nyilvantartds szerinti tulajdonos (akitdl a felperes eladdja az ingatlant
megvasarolta) fellebbezésének érdemi elbirdlasa vezetett oda, hogy a bejegyz0 hatarozatok
megsemmisitésre keriiltek és a masodfoka hatosag uj elséfoku eljaras lefolytatasat rendelte el. Az 4j
eljaras pedig elvezetett oda, hogy a tulajdonjog bejegyzési kérelmet az ingatlaniigyi hatdsag a
felperes szerint is jogszerlien, egyebek mellett okirati hidny miatt elutasitotta. Mindez abban az
esetben adhatna alapot a felperes szamara kartéritésre, ha a fellebbezés érdemi elbiralasara
jogellenesen, az Inytvr. és az Inytvr.Vhr. szabdlyainak, valamint a kiegészitden alkalmazand6 1957.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) szabédlyainak megsértésével keriilt volna sor, mert a
fellebbezés eloterjesztdjének nem volt fellebbezési joga, vagy a fellebbezés elkésett. A masodfoki
kozigazgatasi hatarozat indokolasa kitér arra, hogy a hatdsag vizsgalta a fellebbezési hatarido



megtartasat és azt allapitotta meg, hogy a fellebbezés nem késett el. Az ugyancsak megallapithato,
hogy az Ae. 3. § (4) bekezdése alapjan a fellebbezés eléterjesztdje tigyfélnek mindsiilt és a
fellebbezési jog a 62. § (1) bekezdése szerint is megillette. Mindezekre tekintettel nem allithato a
fellebbezést érdemben elbirdldé masodfoku hatarozat jogellenes volta. A felperes e masodfoki
hatarozat ellen jogorvoslattal nem élhetett, igy a kartéritési felelosség specialis feltétele adott lett
volna és a hatdrozat, valamint a kar kozotti okozati Osszefiiggés is fennallna, jogellenesség
hidnydban azonban az alperest kartéritési felelosség nem terhelheti, annak feltételei ugyanis
konjunktivak.

A perben felmeriilt mindkét jogellenes magatartds értékelésével tehat ugyanaz a kovetkeztetés
vonhato le: az alperes, illetleg jogelddje nem szegte meg az eljardsa sordn a ra vonatkozé
rendelkezéseket, jogellenes magatartas nélkiil pedig nem tartozik a felperesnek kartéritéssel.

A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes jogi képviselettel felmeriilt masodfoka perkoltségét megfizetni. Az itéltabla az alperest
képviseld jogtandcsos munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdése alapjan,
a ténylegesen kifejtett tevékenység munka- és iddigényéhez igazodéan 50.000 forintban allapitotta
meg, mely az els6foku eljarasban megallapitott és a felek altal vitdssa nem tett munkadij 50%-a. A
felperes koltségmentessége folytan a le nem rott 800.000 forint fellebbezési illetéket az 1990. évi
XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. majus 5.
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