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A Févarosi Itélétabla Katonai Tandcsa mint mésodfokd birésdg Budapesten, a 2016. marcius 2.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintette és mas blincselekmény miatt Lr. vadlott és
tarsa ellen inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. februdr 16.
napjan kihirdetett KB.I11.24/2013/33. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlott tekintetében a szolgalatban kotelességszegés vétsége (1978. évi IV. torvény 348. § (1)
bekezdés) miatt indult eljarast megsziinteti, és esetében a halmazati biintetésre utalast melldzi.

Lr. és ILr. vadlottakat kiilon-kiilon kotelezi 31.677 - 31.677 (harmincegyezer-hatszdzhetvenhét -
harmincegyezer-hatszazhetvenhét) forint elsdfoki eljdrasban felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Lr. és ILr. vadlottak vonatkozasdban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 7.940 (hétezer-kilencszaznegyven) forint blinligyi koltségbdl Lr.
¢s ILr. vadlottakat személyenként 3.970 - 3.970 (haromezer-kilencszdzhetven - haromezer-
kilencszazhetven) forint bliniigyi koltség megfizetésére kotelezi.

Az itélet ellen Lr. vadlott tekintetében fellebbezésnek van helye, amit a katonai ligyész a
kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil jelenthet be.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2015. februar 16. napjan kihirdetett KB.11.24/2013/33.
szamu itéletével Lr. vadlottat az 1978. évi IV. térvény 226. § (1) bekezdésébe litk6z0 hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas biintette, az 1978. évi IV. térvény 348. § (1) bekezdésébe iitk6z6
szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt 100 napi tétel, napi tételenként 2.500 forint
pénzblintetésre, ILr. vadlottat az 1978. évi IV. térvény 226. § (1) bekezdésébe itk6z6 biinsegédként,
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette miatt 80 napi tétel, napi tételenként 2.500 forint
pénzblintetésre 1itélte. Rendelkezett a pénzbiintetések meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A vadlottakat személyenként 41.677 forint biiniigyi
koltség megfizetésére kotelezte.



Az elsofoku targyaldson jelenlévd katonai ligyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd az itéletet tudomasul vette.

I. és ILr. vadlottak, valamint ko6zos védojik harom napi gondolkodasi id6t tartottak fenn
nyilatkozatuk bejelentésére. Torvényes hatdridoben a védd védencei felmentése érdekében jelentett
be fellebbezést. Mellékelte fellebbezésének irasbeli indokolasat is, melyben kifejtette, hogy az
els6foktl birdsdg tévedett, amikor a vadlottak bilindsségét az eljards soran tobbszor
onellentmondéasba keriild sértett vallomasa alapjan allapitotta meg, aki szavahihetonek nem
tekinthetd. Kifogésolta az els6foku birdsadg azon eljarasat, amely soran nem adott helyt a védelem
altal inditvanyozott ¢és a vadlottak feleldsségét mentd tanuk kihallgatasarnak. Mindezek alapjan
inditvanyozta védencei felmentését a hivatali blincselekmény vadja alél, mig a katonai
blincselekmény vonatkozasaban az eljaras megsziintetésére tett inditvanyt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.341/2015/1. szamu atiratdban kifejtette, hogy az
els6fokt birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, mérlegelésen alapul6 itéleti tényallasa
megalapozott, feliilbiralatra alkalmas. Allaspontja szerint a felmentésre iranyulé fellebbezések a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalmara figyelemmel eredményre nem vezethetnek. Egyetértett a
vadlottak hivatali biincselekményének mindsitésével, a biincselekmények elkovetésekor hatalyos
bilintetd jogszabalyok alkalmazéasaval. Biintethetdséget megsziintetd okra figyelemmel azonban
inditvanyozta Lr. vadlottal szemben a szolgéalatban kotelességszegés vétsége miatt indult eljaras
megsziintetését, vele szemben a halmazatra torténd utalds mell6zését. Egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt mindkét vadlott tekintetében.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlottak véddje a fellebbezést tovabbra is fenntartotta. A
bizonyitasi eljarassal Osszefiiggésben kifejtette, hogy az elséfoku birdsag csak a terheld
bizonyitékokat értékelte, a sértett vallomasat és az azt alatdmasztd bizonyitékokat, azonban
itéletében nem tért ki arra, hogy a vadlottak védekezése miért nem foghat helyt. Kiilon felhivta a
figyelmet a bizonyitékok mérlegelésével Osszefiiggésében arra, hogy az els6foku birosag tulzott
jelentdséget tulajdonitott annak a kamera felvételnek, amelyet a targyaldson meg sem tudott
tekinteni, mivel az nem allt rendelkezésre. Ugyanakkor sziikségesnek tartotta volna annak
ellendrzését, hogy a tényallasban irt csapoajtd, amelyen keresztiil Lr. vadlott felmaszott az 1. emeleti
Orhelyre nyitva volt-e, annak nyitasaért, vagy zarasaért ki volt a felelos. Véleménye szerint e fontos
koriilmény nem keriilt felderitésre az eljaras soran. A cselekmények jogi mindsitésével kapcsolatban
osztotta az ligyészség allaspontjat, mely szerint L.r. vadlottal szemben a katonai vétség miatt indult
biintetdeljaras megsziintetésének van helye biintethetdséget megsziintet okra figyelemmel. Az Lr.
vadlott felmentésére tett inditvanyt a hivatali biincselekmény tekintetében, figyelemmel arra, hogy
az nem bizonyithat6. Amennyiben a masodfoku birdsag erre nem latna lehetdséget, ugy intézkedés
alkalmazasaval is elérhetonek latta a biintetés céljait. ILr. vadlott vonatkozasdban elsddlegesen
szintén bizonyitékok hianyaban torténd felmentésre tett inditvanyt. Amennyiben erre a masodfoku
birdsag nem latna lehetdséget, ugy cselekményének eltéré mindsitését inditvanyozta az iranyadé
birdi gyakorlatra figyelemmel. Allaspontja szerint a ILr. vadlott tényallasban irt cselekményével
szolgalatban kotelességszegés vétségét €s nem a bilinsegédként, hivatalos eljardsban elkovetett
bantalmazas biintettét valésitotta meg. Allaspontja elfogaddsa esetén inditvanyozta annak
vizsgalatat is, hogy a katonai blincselekmény biintethetdsége nem éviilt-e el.

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa az elséfoku itéletet az azt megel$z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan mindkét vadlott tekintetében teljes terjedelmében feliilbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy az elsdfokt birosag nem a Be. 278. § (1) bekezdésében hataridd



betartasaval jart el. A Be. 278. § (1) bekezdése szerint a tanacs elndke a vadirat kézbesitésétol
szamitott 30 napon beliil megvizsgalja a vadlott és véddjének esetleges bizonyitasi inditvanyait, és
megallapitja a targyalas hatarnapjat. Az els6foku katonai tanacs ezzel szemben a vadirat kdzlésétol
szamitott tobb mint egy év utan intézkedett a targyalds kitlizésére. A vadirat kozlésére 2013.
aprilisdban keriilt sor, mig a biintetdligy kitizésére 2014. augusztus 06-an. Ez az eljarasi
szabalysértés azonban az ligy érdemi elintézésére nem volt kihatassal, azonban jelentdsen késleltette
az elséfoku eljaras befejezését.

Az elso6foku katonai tandcs targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat betartva jart el. A vadlottak a
targyaldson nem tettek vallomast, az els6foku birdsag helyesen a Be. 291. § (1) bekezdése alapjan a
vadlottak nyomozas soran tett vallomasainak felolvasasaval tette azokat a bizonyitas részévé.
Kihallgatta tovabba a relevans tanukat, koztiik az ligy sértettjét, akinek vallomasa az els6éfoku
katonai tanacs allaspontjatdl eltéréen kozvetlen bizonyitékként értékelendd. Ezen tal igazsagiigyi
szakértot rendelt ki az tigyben, akit targyaldsan is meghallgatott. és értékelte a tovabbi kozvetett
bizonyitékot. Az els6foki birésag mérlegelési jogkorében a vadlottak tagadasdval szemben
allapitotta meg itéletének tényallasat. A bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl szamot adott,
amely a logika szabalyaival nem ellentétes. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku
birésag tligyfelderitési és indokolasi kotelezettségét teljesitette, az altala megallapitott tényallas
megalapozott, az csak a vadlottak személyi koriilményeiben bekovetkezett valtoztatasokkal szorul
kiegészitésre.

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tan4csa a vadlottak nyilvanos iilésen tett nyilatkozataira figyelemmel
a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan az itélet tényallasat a kovetkezok szerint egésziti ki.

Lr. vadlott jelenleg Ostermeldként dolgozik, jovedelme e tevékenységébdl még nem szarmazott.
ILr. vadlottat 2015. janiusaban beosztasabol felfiiggesztették, jelenleg illetménye 50 %-at
folyositjak szamara.

Az eldzbéekben irt kiegészitéssel az els6foka birdsag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol és azt a Fdévarosi Itélotabla Katonai Tanacsa igy fogadta el
feltilbiralata alapjaul.

A vadlottak és védoik altal felmentés érdekében eldterjesztett fellebbezés nem alapos.

Miként erre a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a korabbiakban utalt, az elséfoku birdsag itélete
megalapozott és feliilbirdlatra alkalmas. A masodfoku eljaras soran a vadlottak és véddik nem
hivatkoztak olyan 1j bizonyitékra, vagy tényre, amely alapjan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
szlikségesnek tartotta volna bizonyitasi eljaras lefolytatasat. Az altaluk kifogésolt tanil, valamint
tanu2 tanuként torténd kihallgatasanak elmaradasa nem tette felderitetlenné az itélet tényallasat, a
bizonyitasi inditvanyok elutasitisat az els6foku birésag megindokolta. A masodfokt birdsag
annyiban alaposnak tartotta a vadlottak ¢és védojiik kifogdsat, hogy a ki nem hallgatott tanu
vallomasat, az abbdl nyerhetd bizonyitékot eldre értékelni nem lehet azon az alapon, hogy t6likk
elfogulatlan vallomas megtétele nem varhat6 el. Az els6foku birésag azonban e téves érvelés mellett
helyesen hivatkozott arra, hogy a sértetten lathatd sériilés keletkezésére és lathatosagara
vonatkozdéan az orvosszakértd véleménye, illetve a sértett vallomasa megfeleld adatokat
szolgaltatott. A vadlottak altal hivatkozott tantik a bantalmazast kdvetd rovid idon beliil talalkoztak
a sértettel. A szakértd altal eldadottak szerint a sériilés jellege miatt ekkor még nem feltétleniil
voltak az elszenvedett sériilésnek szembetlind nyomai a sértett arcan. (33. naploszam alatti
jegyzokonyv 2. oldal 3. bekezdés) A masodfokt birdsag ezért hivatalbol sem tartotta sziikségesnek



tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat. Az els6fokt bizonyitasi eljaras alapjan aggalytalanul
megallapithatd volt, hogy a sértetten a takaritas el6tt még nem voltak sériilések, majd a zarkéba
torténd visszahelyezés utdn mar igen. Sériilései eleséstdl nem, hanem nagy valdszintiséggel
okolcsapastol szarmazhattak.

A vadlottak és védoik felmentésre irdnyul6 inditvanyai Iényegében a bizonyitékok jra mérlegelése
utjan eltérd tényallas megallapitasara, és ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyult, amely a
masodfokl birosag allaspontja szerint a Be. 351. § (1) bekezdése és 352. § (3) bekezdése alapjan a
feliilmérlegelés tilalmara figyelemmel eredményre a masodfoku eljarasban nem vezethetett.

Az els6fokt birdsag az altala megallapitott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére. Megallapithatd azonban, hogy Lr. vadlott szolgalati viszonya 2014. aprilis 01-én
megszint, ezért az 1978. évi IV. térvény 124. §-ra figyelemmel 2015. aprilis 01-én katonai vétség
miatti biintethetdsége megsziint. Ezért a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfokd itéletet
megvaltoztatta, és Lr. vadlottal szemben az 1978. évi IV. torvény 348. § (1) bekezdésébe iitk6zo
szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt indult biintetéeljarast a Be. 487. §-a alapjan
megsziintette, egytttal a halamazati biintetésre val6 utalést is melldzte.

Az els6foku birdsag helyesen mindsitette a vadlottak hivatali blincselekményeit. Nem tévedett,
amikor a Btk. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel a cselekmények elkdvetése idején hatalyos 1978.
évi IV. torvény rendelkezéseit alkalmazta. Az 0j Btk. stlyosabb biintetési tétellel fenyegeti a
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazast, ezért nem jelent kedvezdbb elbiralasi lehetoséget a
vadlottak szadmara akkor sem, ha a pénzbiintetés napi tételére vonatkozé rendelkezések alacsonyabb
tartamu pénzbiintetés kiszabasat is lehetévé tennék.

Lr. vadlott korlet-feliigyel6i szolgalatot teljesitd biintetés-végrehajtasi tiszthelyettesként hivatalos
személynek mindsiilt. Szolgdlatdnak teljesitése soran Onkényesen tettleg bantalmazta
sértettfogvatartottat, ezért maradéktalanul megvalositotta az 1978. évi IV. torvény 226. § (1)
bekezdésébe iitkdzo hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintettét.

A masodfokl birdsadg nem értett egyet azzal a védoi érveléssel, hogy a ILr. vadlott magatartasa nem
L.r. vadlottnak nyujtott blinsegélynek, hanem szolgalatban kotelességszegés vétségének mindsiilhet.
ILr. vadlott szandékosan nyujtott segitséget Lr. vadlottnak ahhoz, hogy a fogvatartottat
bantalmazza. Ehhez a sziikséges feltételeket biztositotta, amikor sértettfogvatartottat az I. emeleti
Orhelyiségbe hivta takaritani, majd az ajtot becsukatta a sértettel. A bantalmazas sordn végig jelen
volt és magatartasaval szandék erdsitdleg hatott vadlott tarsara, a tényallasban rogzitett magatartasa,
mely szerint nevetett a torténteken, 1ényegében egyetértését juttatta kifejezésre. Az irdnyado birodi
gyakorlat szerint a silyosabban mindsiild hivatali biincselekmény és az ezzel alaki halmazatban allo
katonai biincselekmény halmazata csupan latszolagos, az elkdvetd terhére a sulyosabban biintetendd
hivatali biincselekmény megallapitasdnak van helye. ILr. vadlott magatartasaval megszegte a
blintetés-végrehajtasi szervezet szolgalati szabalyzatar6l szold rendelkezéseket is, amikor nem
akadalyozta meg L.r. vadlott cselekményét, illetve arrdl nem tett jelentést, formalisan tehat elkovette
a szolgalatban kotelességszegés vétségét is, azonban ezzel egyiitt megvalositotta a blinsegédként,
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blntettének valamennyi tényallasi elemét is, ezért
terhére csak a sulyosabb biincselekmény megallapitasanak van helye. Ezért a masodfok birdsag
nem ¢értett egyet a védd azon inditvanyaval, hogy a ILr. vadlott cselekményét biindsségének
megallapitdsa esetén mindsitse katonai vétségnek. Az eléviilés kérdése igy fel sem meriilhetett.



A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezéseket
sem talalta alaposnak.

Az elsofoku birosag a blindsségi koriilményeket szamba vette, és a vadlottakkal szemben inkabb
enyhe, mint sulyosnak tekinthetd jogkovetkezményt alkalmazott, amikor a vadlottakat a Btk. 87. §
(2) bekezdés e./ pontjdban irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetésre itélte. A
masodfoku birosag allaspontja szerint azonban az enyhit6é rendelkezés felhivasakor helyesebb a Btk.
38. § (3) bekezdésére vald utalds, figyelemmel arra, hogy az 1978. évi IV. torvény 226. § (1)
bekezdésében irt hivatali bilincselekmény harom évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blintett, also hatdra a generalis ketté honap.

Az elsoéfoku birosag kelléen differencidlt a vadlottak kozott, amikor a napi tétel szamat L.r.
vadlottnal 100, mig IL.r. vadlott tekintetében 80 napban hatdrozta meg és figyelemmel volt a
vadlottak személyi, jovedelmi viszonyaira is, amikor mindkét vadlott vonatkozasaban az egy napi
tétel Osszegét a legalacsonyabb, 2.500 forintban hatarozta meg. A masodfoku birdésag allaspontja
szerint a blintetések tovabbi enyhitése mar nem szolgdlnd a biintetési célokat, ezért a blintetések
enyhitésére iranyul6 fellebbezéseknek nem adott helyt.

A masodfokt birosag észlelte, hogy az els6fokt katonai tanacs szamitasi hibat vétett, amikor a
vadlottakat kiilon-kiilon 41.677 forint biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte. A masodfoku
birosag e hibat kikiiszobolve az elséfoku itéletet megvaltoztatta, a vadlottakat személyenként 31.677
forint biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért a masodfoku itéletben irt
valtoztatasok mellett azokat egyebekben helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a vadlottak kirendelt véddjének miikddesevel sszefliggésben 7.940 forint
blinligyi koltség meriilt fel, amelynek megfizetésére a Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa a
vadlottakat a Be. 338. § (1) és (3) bekezdésére figyelemmel kiilon-kiilon egyenld aranyban
kotelezte.

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete ellen Lr. vadlott vonatkozasaban a Be. 386. § (1)
bekezdés c./ pontja alapjan van helye fellebbezésnek, amit a katonai iigyész az itélet kézbesitésérol

szamitott 8 napon beliil jelenthet be.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1)-(2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. marcius 2.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete ILr. vadlott tekintetében a rendelkezd részben
irt valtoztatassal jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2016. marcius 2.



. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete Lr. vadlott tekintetében a rendelkezd részben
irt valtoztatassal jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2016. marcius 10.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



