Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.164/2015/6/111.

A Févarosi [télotabla a Dr. Toth T. Tibor Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperesnek a Dr.
Maschefszky Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében
a Fovarosi Torvényszék 2015. januar 22. napjan kelt 8.G.44.038/2013/22. szamu itélete ellen a
felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az aldbbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 80.000,- (Nyolcvanezer) Ft +
afa masodfoku ligyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A P... Kft. és a felperes - korabbi elnevezése ... Magyarorszag Logisztikai Kft. - kozott 2004. janius
29-én keretszerzddés jott 1étre kozati fuvarozas elvégzésére. A P... Kft. 2010. szeptember 29-én
megbizast adott a felperesnek Székesfehérvarrél Nagy-Britannidba, Lutterworth lerakéhelyre 10
paletta aru tovabbitasara 2010. szeptember 30-an 18.00 orai felrakassal és 2010. oktober 5-én 11.00
¢s 15.00 orai kozotti lerakassal.

A fuvarozas targyaban a peres felek kozott 2010. szeptember 29-én tobb e-mailvaltas tortént. A
felperes részérdl G. J., mig az alperes részérdl Ny. R. jart el. Ny. R. 2010. szeptember 29-én 1 6ra
38 perckor kiildott e-mailben az alperes kombi biztositasat mellékelte, és varta a megbizast az
Angliaba végzendo fuvarra. G. J. 2010. szeptember 29-én 1 6ra 51 perckor kiildott e-mailben még
arrol tajékoztatta az alperes munkavallalojat, hogy a megbizdja a fuvart lemondta, majd ugyanezen a
napon 2 6ra 42 perckor Ny. R. a G. J.nek kiildott e-mailben kozolte, hogy visszaigazolast ir,
ugyanakkor megadta a fuvarozdst végz0 gépjarmli rendszdmat, amely .../QIL-072 volt, és
tajékoztatta arrol, hogy vasarnap kint lesz a kocsi a felrakohelyen. Ugyanezen a napon Ny. R.
szallitmanyozasi megbizasi visszaigazolast allitott ki, amelyben a felperes megbizasat
szallitmanyozoként igazolta vissza. Ebben szerepel a 2010. szeptember 29-én 2 o6ra 42 perckor
kiildott e-mailben megjeldlt szerelvény rendszama, a gépkocsi tipusa, tovabba a felrakas és a lerakas
helye, annak pontos ideje, tovabba a szallitandd aru tipusa, amely elektronikai alkatrészként kertilt
megjeldlésre. Az irat szerint Székesfehérvar-Lutherworth viszonylatban 2010. szeptember 30. 18.00
orai felrakéassal ¢és 2010. oktdber 4. 12.00 o6rai lerakéassal 2150 eurd dij ellenében vallalta a
kiildemény tovabbitasat, allasidoként 250 eurd/nap, meghiusult fuvar esetére 250 eurd kikotésével.
Tajékoztatast adott arrdl, hogy a szallitmanyozasi tevékenységet a Ptk., CMR egyezmény ¢és a
magyar szallitmanyozasi feltételek alapjan végzi. A visszaigazolés tartalmazta, hogy amennyiben az
ellen azonnal, vagy legkésobb a felrakas tervezett idejét megel6z6 munkanap 14.00 6raig irasos
¢szrevétellel nem élnek, gy azt elfogadott eseti szallitmanyozési szerzddésnek tekintik.

Az alperes ugyanezen a napon - 2010. szeptember 29-én - a ... SK spol. S.r.0. furvarozo cég részére
nemzetk6zi fuvarmegbizast adott a fenti visszaigazoldsban rogzitett tartalommal 1950 eur6 fuvardij



ellenében. A megbizasban szerepelt a felperes részére e-mailben megkiildott szerelvény rendszama
az .../QIL-072.

A felperes alkalmazottja G. J. 2010. szeptember 30-an 10 o6ra 56 perckor szallitasi megrendelést
kiildott a fuvarozas elvégzésére 33 paletta, 24.000 kg sulyl aru tovabbitasara. A megrendelés az
alperes altal el6z6 nap irt visszaigazolasban feltlintetett adatokat, a rakodasi és kirakodasi helyeket
¢s datumokat tartalmazta, valamint a fuvardijat 2150 eurd Osszegben. Egyidejlileg mellékletként
megkiildte a biztonsagos parkolok listajat. Mind a felperes altal 2010. szeptember 30-an kiildott
szallitasi megrendelés, mind az alperes altal a ... SK S.r.0.-nak adott nemzetkdzi fuvarmegbizasban
szerepelt az a felhivas, hogy a kamion csak 6rzott (biztonsagos) parkoldban allhat meg pihenni.

A ... SK S.r.o0. fuvarozé a P-0072644 sorszamu CMR fuvarlevéllel igazoltan a 16 koli, 96 palettabol
allo kiildeményt 2010. szeptember 30-an Székesfehérvaron felvette. A fuvarozo gépkocsivezetdje a
megbizéasban foglaltaktol eltéréen nem a biztonsdgos parkolok listajan szerepld parkoloban allt meg
a gépjarmiivel 2010. oktdber 4-én, ahol az éjszaka folyaman a kamiont kiraboltak, az aru egy részét,
24 terméket elloptak. A cimzett igy 2010. oktober 5-én csak 12 koli és 72 paletta arut vett at.

A felperes 2010. oktober 6-an felszolamlassal €lt az alperes felé, jelezve, hogy a keletkezett kar
vizsgalatat kovetden tdjékoztatast ad. A P.. Kft. kardit a .. Europe SA biztositdé a
szallitmanybiztositas alapjan megtéritette, és meghatalmazta a ... BV tarsasagot, hogy a karigény
targyaban a visszkereseti igény megtériilése érdekében eljarjon és a felelds fuvarozotél vagy az 6
biztositojatol 37.859,76 eurd dsszeget atvegyen. A P... Kft. ezen 6sszegl karigényét engedményezte
a ... Europe SA-ra. A ... BV ennek alapjan 2011. februar 25-én irt levelében szdlitotta fel a felperest
10.700,72 eur6 megfizetésére a CMR Egyezmény alapjan, aki ezt az 6sszeget 2013. januar 17-én
atutalassal megfizette. A felperes 2011. marcius 7-én F1764/10. sorszam alatt 2.903.934,- Ft
Osszegrol 2011. aprilis 6-1 fizetési hataridovel szamlat allitott ki a 10.700,62 eur6 forint
ellenértékérdl, egyidejlileg felszolitotta az alperest, hogy ezt az 6sszeget kartéritésként fizesse meg.
Az alperes jogi képviseldje valaszaban vitatta a kovetelés jogalapjat és Osszegszerlis€gét, arra
hivatkozva, hogy a felperessel szallitmanyozasi szerzodés jott 1étre. Az alperes egyidejiileg a ... SK
S.r.o. cég felé is felszolitast kiildott a kar megtéritése irant, majd keresetet nyujtott be a Rozsnyoi
Jarasbirdsaghoz 10.700,62 eurd és késedelmi kamatanak megfizetése irant. A Rozsnyoi Jarasbirdsag
2012. november 7-én kelt 10Cb/21/2011. szamu eljarasaban hozott itéletével kotelezte a ... SK S.r.o.
céget 10.700,62 eurd és 2010. oktdber 15. napjatol szamitott évi 5 % mértékii kamata és perkoltség
megfizetésére az alperes részére. Az itélet indokoldsa szerint a kamionr6l P... televizidkat
tulajdonitottak el. A renddrség jelentése szerint az eltulajdonitds helye nyilt kozteriilet volt.
Megallapitotta tovabba, hogy a ... S.r.0. nem tartotta be a megbizasban foglaltakat, mivel a kifejezett
megallapodas ellenére Orzott parkoldn kiviil parkolt a gépjarmiivel és ezalatt keriilt sor az aru egy
részének eltulajdonitasara, igy a CMR Egyezmény 17. Cikk 1) pontja értelmében felelds a
szallitméany elvesztéséért.

A felperes eredménytelen felszolitast kovetden fizetési meghagyds kibocsatasat kérte a
kozjegyzotol, majd a kibocsatott fizetési meghagyassal szemben az alperes ellentmondésa folytan
perré alakult eljarasban eldterjesztett, modositott keresetében az alperest a CMR Egyezmény 17.
Cikke, a Ptk. 391. § (3) bekezdése, a Ptk. 501. §-a és 339. §-a alapjan 10.700,62 eurd és annak 2013.
szeptember 6. napjatol évi 5 % mértékl kamatai megfizetésére kérte kotelezni.

Eldadta, hogy 2010. szeptember 30-an fuvarmegbizast adott az alperesnek elektronikai aruk
Székesfehérvarrél Nagy-Britanniaba torténd kozati szallitasara. Allaspontja szerint a felek kozott a
megjelolt napon fuvarozasi szerzodés jott létre, mellyel egyidejiileg megadta az alperesnek a
biztonsagos parkolokrol szolo listat. Az alperes a szerzdés teljesitéséhez a ... S.r.o. szlovak céget
vette igénybe, aki azonban a gépjarmiivel nem a biztonsagos parkolok listajan szerepld helyen
varakozott, ennek kovetkeztében keriilt sor az dru egy részének eltulajdonitasara. Allaspontja szerint
az alperes az altala igénybe vett alvallalkozoért feleldsséggel tartozik, mivel az alvallalkozdja az



altala adott eléirdst megsértette. Ervelése szerint az Orzott parkolok hasznalatanak szerzédéses
eldiras ellenére torténd elmulasztisa és a jarmi 6rzés nélkiili kozteriileten parkoltatdsa kimeriti a
CMR Egyezmény 32. Cikk 1. pontjaban meghatarozott sulyos gondatlansagot, igy az eléviilési id6 3
¢v. Hivatkozott a CMR Egyezmény 39. Cikk 4. pontjadban foglaltakra, miszerint a kérosult
biztositoja felé 2013. januar 17-én teljesitette a kartérités Osszegét, igy ehhez képest az 1 éves
eléviilési idon beliil nytjtotta be keresetét, amelyre tekintettel alperes eléviilési kifogasa alaptalan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, elsddlegesen arra hivatkozéssal, hogy a felek kozott az altala
2010. szeptember 29-én kelt visszaigazolas szerinti szallitmanyozasi jogviszony jott Iétre. Utalt arra,
hogy a visszaigazolasban irtak szerint a felperes a felrakds tervezett idejét megeldz6 munkanap
14.00 o6raig irdsos észrevétellel nem ¢élt, a 2010. szeptember 30-1 keltezésti megbizas megegyezik az
aru felrakasanak napjaval, igy nem all fenn a megbizas tartalmara vonatkoz6 mddositasi lehetdség.
Hangsulyozta, hogy a Ptk. 517. §-aban foglalt kotelezettségének eleget tett, amikor peres eljarast
inditott a ... SK S.ro. fuvarozast végzé céggel szemben, amelyet megnyert, azonban fizetési
kotelezettségének a fuvaroz6 onként nem tett eleget, ezért mivel tovabbi koltségek viselése nem allt
modjaban, felpereshez fordult annak érdekében, hogy az altala eldlegezett koltségek megtéritésében
¢s a veégrehajtassal felmeriilt koltségek viselésében vallaljon szerepet. Miutan felperes az
igényérvényesités koltségeit nem eldlegezte, a fuvarozdval szemben végrehajtasi eljards nem indult.
Hangsulyozta, hogy a szallitmanyozasi szerzddés teljesitése soran az altala elvarhatd magtartast
tanusitotta, a ... S.r.o. cégnek adott fuvarmegbizasban kikototte, hogy csak 6rzott parkoloban
pihenhet meg. Egyidejlileg eléviilési kifogast terjesztett eld a Ptk. 520. § (3) bekezdése alapjan.

A Fovarosi Torvényszék a 2015. januar 22. napjan kelt, 8.G.44.038/2013/22. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 15 nap alatt 190.500 forint
iigyvédi munkadijat fizessen meg.

A hatarozat indokolasaban rogzitette, hogy a tényalldst a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitékok értékelése folytan allapitotta meg. Elsddlegesen abban a kérdésben folytatott le
bizonyitast, hogy a felek kozott milyen tartalommal jott 1étre a jogviszony, fuvarozasi vagy
szallitmanyozasi szerzodést kotottek. Vizsgalta a szerzddéskotés koriilményeit, amelyre a felek
részErél eljard személyeket tantiként hallgatta meg. G. J. Tamés tanuvallomasa szerint az alperes
igyintézdjével a megbizas adasa eldtt fuvardijban allapodtak meg. Nem emlékezett arra, hogy
kapott volna megbizés visszaigazolast, valamint, hogy a telefonos beszélgetés sordn felmeriilt-e,
hogy az alperes szallitmanyozoként vagy fuvarozoként jar el; rendelkezik-e fuvareszkozzel, vagy
mas fuvarozoval végzi a fuvarozast. Ny. R. (az alperes ligyintézdje) tanukénti meghallgatasa soran
G. J.fel egyezben adta eld, hogy kozottiik a megallapodas, a kapcsolatfelvétel szoban tortént. Eltérd
volt azonban a két tanu nyilatkozata abban, hogy a telefonos egyeztetés soran szoba keriilt az, hogy
az alperesi tarsasag szallitmanyozoi tevékenységet végez. Elismerte, hogy a szallitmanyozasi
megbizasi fax feladévevénye nem all rendelkezésre. Eldadédsa szerint a megbizast e-mailen kiildték
meg két alkalommal a felperesnek, és hivatkozott arra, hogy fuvarozasi engedélye az alperesi
tarsasagnak nem volt.

A birdsag ezt kovetden idézte a Ptk. 514. § (1) és (2) bekezdését, és rogzitette, hogy az alperes
elmondasa szerint fuvarozasi engedéllyel nem rendelkezik, sajat fuvareszkdze nincs. Kifejtette
ugyanakkor, hogy dnmagaban az, hogy az adott tarsasag fuvarozasi eszkdzzel nem rendelkezik, még
nem igazolja, hogy az adott jogviszony keretében szallitmanyozoként jart el, azonban a fuvarozasi
tevékenység végzésének feltétele a fuvarozasi engedély, melynek hianyaban az alperes fuvarozoként
nem jarhatott el. A szerzddéskotés koriilményeinek vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a 2010.
szeptember 29-¢én kelt szallitmanyozasi megbizas visszaigazolasban szerepld pozicidoszam azonos a
... SK S.r.o.-nak adott, fuvarozasban megjeldlt poziciészammal. Ez azt tdmasztotta ald, hogy a
perbeli kiildeményre vonatkozott az alperes szallitmanyozasi megbizas visszaigazolasa, aminek a



megkiildését igérte a 2010. szeptember 29-én 2 6ra 42 perckor kiildott e-mailben. A felperes altal
2010. szeptember 29-én 1 ora 51 perckor kiildott értesités a fuvar lemondasarél, ezért nem
vonatkozhatott a perbeli fuvarozasra, mivel a késébbi idopontban kiildte meg az alperes a gépkocsi
rendszamat és igérte a visszaigazolast. Ez az alperes allaspontjat igazolta, miszerint a megbizasi
visszaigazolasaban foglalt feltételek szerint jott Iétre a szerz6dés. Az a tény, hogy az alperes a
fuvarozoval szembeni karigényt érvényesitette a peres eljardsban, majd a végrehajtasi koltség
megeldlegezését a felperestdl kérte, szintén azt igazolja, hogy szallitmanyozdoként véllalta a
kiildemény tovabbitasat. A felperes 2010. szeptember 30-i megbizasidban szerepld, a 2010.
szeptember 29-1 megbizas visszaigazolasban is megjelolt rendszam azonossaga alapjan az volt
megallapithatd, hogy a felek mar 2010. szeptember 29-én megallapodtak a szerzddés feltételeiben.
Az elsofoku birdsag ezt kovetden az alperes eléviilési kifogasat vizsgalta, azt, hogy a felperes
igényét az eléviilési idon beliil érvényesitette-e. Idézte a Ptk. 520. § (3) bekezdését, amely szerint az
eléviilés kezdd idépontja az az idépont, amikor a kiildeményt a fuvarozonak at kell adni, ha pedig
atadjak, az az id6pont, amikor a fuvarozo6 felel6sségének az eléviilése megkezdddott. Rogzitette,
hogy a nemzetkdzi kozati arufuvarozas elvégzésére a CMR Egyezmény alkalmazandd. Ennek 32.
cikk 1. pontja alapjén a fuvarozason alapuld igények 1 év alatt éviilnek el, kivéve a szandékossag és
sulyos gondatlansag esetét, amikor az eléviilési id6 3 év. A birdsag allaspontja szerint az ligyben a
szandékossaggal egyenértékiinek mindsiilt a felmeriilt koriilmény. Az eléviilés kezdeteként a CMR
Egyezmény 32. cikk la. pontja alapjan az aru kiszolgaltatasanak a napjat 2010. oktober 5. napjaban
hatirozta meg. Rogzitette, ha az alperes fuvarozo lett volna, akkor a CMR Egyezmény 39. cikk 4.
pontja alapjan 1 éves hataridon beliil éviilt el a kovetelés, az alperes azonban szallitményozoként jart
el, ezért a fuvarozdi jogviszony esetére irdnyaddé CMR Egyezmény 32. és 39. cikkében foglalt
eléviilési id6 nem alkalmazhaté a felek kozotti jogviszonyra. Rogzitette ugyanakkor, hogy a Ptk.
520. § (3) bekezdése alapjan a felperes igénye az alperessel mint szallitmanyozoval szemben
eléviilt.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése és a vonatkozod IM rendelet alapjan hatarozott.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasaval a keresetében foglaltak szerinti marasztalasat kérte az alperesnek a masodfoku
eljaras koltségei megfizetése mellett.

Allaspontja szerint az els6fokl birdsag alapvetéen helyesen allapitotta meg a tényallast, azonban
annak egyes elemeiben kirivoan okszerlitlen kdvetkeztetést vont le, ezért az itélet jogszabalysérto.
Eldadta, hogy az elséfoku eljarasban abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felek kozott
fuvarozasi szerzddés jott-e 1étre, és ennek okan az alperes kartéritési felelésséggel tartozik-e a
felperes fel¢, vagy széllitmanyozasi szerzodés, amelynek révén nem terheli felelésség a fuvarozas
sordn lopas miatt bekovetkezett kar miatt. Allaspontja szerint az F/2 és F/3 alatt csatolt, 2010.
szeptember 30-1 e-mail alapjan jott 1étre a felek kozotti szerzddés, amellyel a felperes a
fuvarmegrendelést tovabbitotta az alperesnek, és amely e-mailhez csatolta a biztonsagos parkolok
listajat. Ehhez képest keriilt becsatolasra A/2 alatt a 2010. szeptember 29-i datumu szallitmanyozasi
megbizas visszaigazolds dokumentum, amelyre az alperes allitotta, hogy azt telefaxon megkiildte a
felperesnek, és a felek kozotti jogviszonyt ezen visszaigazolas tartalmara tekintettel mindsitette
szallitméanyozasi jelleglinek. A felperes cafolta, hogy ilyen tartalmu faxiizenetet kapott az alperestol,
¢s az alperes sem vitatta, valamint az elséfoku itélet is tartalmazza, hogy a telefaxr6l nem all
rendelkezésre leadasat igazold szelvény. Rendelkezésre allnak tovabba a 2010. szeptember 29-én
valtott e-mailek a jarmiir6l, a fuvarrol, a fuvar lemondasardl, a jarmii rendszdmarol, valamint a
tényleges fuvarozonak, a ... SK S.r.o.-nak adott alperesi fuvarmegrendelés. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag megalapozatlan megallapitasokat tett a fenti iratokra és tantinyilatkozatokra a felek
kozotti jogviszony mindsitése tekintetében.



Egyetértett az itélet azon részével, hogy onmagaban az, hogy a tarsasag fuvarozasi eszkdzzel nem
rendelkezik, nem igazolja, hogy az adott jogviszony tekintetében szallitmanyozoként jar el, de utalt
arra, hogy fuvarozasi szerzddést kothet olyan vallalkozo6 is, amely fuvareszkdzzel nem rendelkezik,
mely esetben alvéllalkozd vesz részt a fuvarozasi tigylet lebonyolitdsaban. Hangsulyozta, hogy a
fuvarozasi mindséget az alperes oldalar6l nem a fuvareszkéz rendelkezésre allasa, hanem a
megkotott szerzodés tartalma alapjan kell elbiralni.

Egyetértett az itélet azon megallapitasaval is, mely szerint a fuvarozasi tevékenység végzésének
feltétele a fuvarozasi engedély, melynek hidnydban az alperes fuvarozoként nem jarhatott el. Az
okfejtés kapcsan azonban eldadta, hogy a fuvarozasi tevékenységi engedély egyik feltétele a
megfeleld ¢és engedélyezett fuvareszkoz rendelkezésre dallasa, igy az itélet logikailag
ellentmondasos. Kiemelte, hogy a keresetének jogcimét nem arra alapitotta, hogy fuvarozasi
engedély és megfeleld fuvareszkdz birtokdban fuvarozasi tevékenységet végez, hanem arra, hogy a
Ptk. 488. §-a szerint fuvarozoként szerzodott és ezzel a Ptk. szerinti fuvarozoi feleldsséget vallalta
el. A Ptk. 498. § (1) bekezdése alapjan a fuvarozo a kiildemény tovabbitasat mas fuvarozora is
bizhatja, miként az a perbeli esetben is tortént. Megkiilonboztetendd egymastol a Ptk. szerinti
fuvarozoi feladatot és ennek okan a fuvarozasi felelosséget vallalo alperes, mas részrél a tényleges
fuvarozd, kinek a tevékenység ellatasara fuvarozasi engedéllyel kell rendelkezni, mely engedélyre
az 1988. évi L. torvény ¢és kapcsolodd végrehajtasi rendeletei az iranyadoak. A felek kozotti
jogviszony tekintetében a Ptk. alapjan a tényleges fuvarozod tevékenysége alvallalkozoi
tevékenységnek mindsiil, igy a Ptk. 498. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a fuvarozasban
résztvevo fuvarozok egyetemlegesen felel6sek. Ennek okan az alperes kartéritési felelossége a CMR
Egyezmény 17. cikke, illetve a Ptk. 503. §-a alapjan fennall.

Kifogasolta, hogy az alperes altal a tényleges fuvarozonak adott fuvarmegrendelésben szereplo és az
alperes szallitmanyozasi visszaigazoldsdban szereplé megegyezd azonositd szamok miképpen
igazoljak azt a tényt, hogy az alperes visszaigazolasa megkiildésre keriilt az alperesnek. Az a
koriilmény, hogy a hivatkozott e-mailben szerepld rendszam azonos a késdbbiekben, a fuvarlevélen
szerepld rendszdmmal, semmiben nem tdmasztja ald, hogy az alperes a késdbbiekben kiildott
visszaigazolast. A pozicidszam és a hivatkozott e-mailben szerepld rendszam azonossaga allaspontja
szerint kizardlag azt tdmasztja ala, hogy az alperes a kérdéses fuvariigyletet egy adott azonositoszam
alatt tartotta nyilvan. Allaspontja szerint nem érthetd a biroésag megallapitisa, mely szerint az A/7
alatti e-mailvaltasban a felperesi levél nem vonatkozhatott a perbeli fuvarfeladat lemondasara.
Elismerte ugyanakkor, hogy a szeptember 29-én leadott e-mail egy korabbi fuvarfeladatra
hivatkozik, ami meghitsult. Figyelemmel arra, hogy a felek kozotti megallapodas a 2010.
szeptember 30-i szallitdsi megrendelés és e-mail szerint 1étrejott. Szerz6dési okmanyként ezért
kizarolag ezek az F/2 és F/3 alatt rendelkezésre allo e-maileket lehet tekintetni, melyek megkiildése
nem vitatott, ezért logikailag helytelen az azt megel6zden, 2010. szeptember 29-én kelt alperesi
visszaigazolast, melynek megkiildésérdl bizonyiték nem all rendelkezésre, alapul venni.
Megismételte az els6fokl eljardsban eldadottakat, miszerint az allitdlagos visszaigazolds tartalma
onmagaban is ellentmondasos, abban vegyesen léteznek szallitmanyozasra €és fuvarozasra vonatkozo
hivatkozasok. Az elsé mondat szallitmanyozokénti visszaigazolasra utal, de az azt kovetd formatum
tipikusan a fuvarozasi szerzodés elemeit sorolja fel a felrakasra, lerakdsra, jarmiire vonatkozé
adatokkal. Ezek tipikusan fuvarozasi szerzodéses eldirasok.

A harmadik bekezdésben szereplé mondatban talalhaté CMR Egyezményre torténd hivatkozast,
tekintettel arra, hogy a jogszabaly fuvarozasra vonatkozik, ugyancsak a fuvarozasi szerzédést
tamasztja ala. Az alperes a fenti feltétel szerepeltetésével onmagat onszerz6dd szallitmanyozonak
mindsitette, aki nemcsak a széallitmanyozasra, hanem a fuvarozésra irdnyadd jogszabalyok szerinti
felelosséget vallalja. Az Onszerz6dd szallitmanyozoi mindség megallapithatosaga hidnyaban is
rogzithetd, hogy a visszaigazolasi blanketta vegyes tartalma alkalmas masik fél megtévesztésére, igy
az okmany kézhezvétele esetén is joggal feltételezhette a felperes, hogy az alperes fuvarozdként



szerzOdik vele, €s a fuvarozas sordan bekdvetd karok esetén fuvarozoi feleldsséget vallal. A felperes
allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az alperes a tényleges fuvarozdoval szemben eljart, nem a
felek kozotti szerzodés mindsitésére ad tampontot, hanem gy mindsitendd, hogy az alperes a
kartéritési igényt érvényesitette azon személlyel, az alvallalkozoval szemben, aki az alperes felé az
okozott karért helytallni tartozik. Ez azonban nem érinti az alperes 6nallo felelosségét az okozott kar
megtéritése irant a felperes felé.

Mivel allaspontja szerint az elsdfoku birdsag helyteleniil mindsitette a peres felek jogviszonyat
szallitmanyozodinak, igy az eléviilés kérdésében is téves dalldspontra helyezkedett. A CMR
Egyezmény 32. cikk 1. pontjaban foglaltakra tekintettel, allaspontja szerint az eléviilési id6 3 év,
mivel megéllapithaté az ligyben a stlyos gondatlansag, tovabba a CMR Egyezmény 39. cikk 4.
pontjaban foglaltakra tekintettel a felperes igényérvényesitése a kar megtéritésére iranyulo fizetéstol
szamitott 1 éven belill tortént, igy az eléviilési kifogas megalapozatlan.

Egyebekben fenntartotta az elséfoku eljarasban altala eléadottakat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktl birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben valdo marasztalasat kérte a vonatkoz6é IM rendelet szerint megallapitott
igyvédi koltség tekintetében.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast teljes kortien tisztazta, a feltart tényeket helyesen
értékelte és helyes jogi kovetkeztetések levonva a jogszabalyoknak megfeleld itéletet hozott.
Helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes mint szallitmanyozé és a felperes mint megbizo kozott
szallitmanyozasi jogviszony jott 1étre. A tanuvallomasok alapjan helyesnek tartotta az itélet azon
megallapitasat, hogy a felek kozott a kapcsolatfelvétel, illetve a megéllapodas szdban tortént. Ny. R.
tantivallomésara utalt, valamint arra, hogy az érintett szallitmanyozasi szerzédés megkdtésekor az
alperes nem rendelkezett fuvarozasi engedéllyel és fuvarozasi eszkozzel, igy a tényleges fuvarozast
nem tudta volna ellatni, ezért fogalmilag kizart, hogy mint fuvaroz6 a fuvarozast maga végezhette
volna el. Hangsulyozta, hogy az alperes kizarolag széllitmanyozassal foglalkozé gazdasagi tarsasag,
mely szallitmanyozoként a megbizo altal megjelolt aruk rendeltetési helyre torténd szallitasa
érdekében fuvarozasi szerzddéseket kot és egyéb speditdri feladatokat 14t el. Kiemelte, hogy az
elséfoku itélet helyes megallapitasa szerint fuvarozasi engedély hidnyaban az alperes fuvarozoként
nem jarhatott el. Helytallonak taldlta az els6foku birdsdg megallapitasait a fuvar lemondasara
vonatkoz6é 2010. szeptember 29-én 1 ora 51 perckor kiildott értesités tekintetében, és a
pozicidszamok egyezdsége korében is. Ezek az alperes alldspontjat igazoljak, miszerint a megbizas
visszaigazolasaban foglalt feltételek szerint jott létre a szerz6dés. Helyesen allapitotta meg az
els6fokl birdsag a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan, hogy a felek 2010. szeptember 29.
napjan mar megallapodtak a szerzddés feltételeiben. Hivatkozott ismételten arra, hogy a
szallitményozasi megbizds visszaigazoldsa ugy rendelkezett, hogy amennyiben a visszaigazolas
tartalma ellen azonnal vagy lekésObb a felrakas tervezett idejét megel6z6 munkanap 14 oraig irasos
¢észlevétellel nem élnek, ugy azt elfogadott eseti szallitmanyozasi szerzdédésnek tekintik. A felperes
észrevételt erre nem tett, igy a felek kozott a szallitmanyozasi szerzodés létrejott. A felperes
szallitasi megrendelése 2010. szeptember 30-i keltli, ami megegyezik az aru felrakdsdnak napjaval,
igy nem all fenn a szallitmanyozasi megbizas visszaigazolasa szerinti, a megbizéds tartalmara
vonatkoz6 modositasi lehetéség, igy a felperes altal hivatkozott és csatolt dokumentumot kell a
felek kozott érvényesen 1étrejott szerzodésnek tekinteni.

Vitatta, hogy a széllitmanyozasi megbizas visszaigazoldsa ne lenne egyértelmii. Annak targyabol és
tartalmabol is kitlizik, hogy a megbizast az alperes szallitmanyozoként fogadta el és igazolta vissza.
Helyesnek taldlta azt a megallapitdsat is az elséfokt birdsagnak, hogy mivel az alperes a
fuvarozdval szemben karigényt érvényesitett a peres eljarasban, és a felperestdl kérte a végrehajtasi
koltség eldlegezését, szintén azt igazolta, hogy az alperes szallitmanyozoként véllalta a kiildemény
tovabbitasat. Amennyiben a felek kozott fuvarozasi szerzodés jott volna létre, €s az alperes a ... SK



S.r.o.-t mint alfuvarozot vette volna igénybe, abban az esetben a ... SK S.r.0.-val szembeni jogerds
itélet végrehajtdsanak meginditasat nem kototte volna ahhoz, hogy a felperes koltsége eldlegezzen,
hanem annak az itélet végrehajtdsat maga kezdeményezte volna. Azzal, hogy a fuvarozdval
szemben kartéritési igényt érvényesitette, a Ptk. 517. §-a alapjan Ot terheld kotelezettségének -
ténylegesen fennallo kotelezettségét feliilmulva - tett eleget, ezért helyesen allapitotta meg az
els6fokt torvényszék, hogy a felek kozott szallitmanyozasi jogviszony jott létre. Ezért a felek
jogviszonyara a CMR Egyezmény 32. és 39. cikkében foglaltak nem alkalmazhatok. Rajuk a Ptk.
520. § (3) bekezdése szerinti 1 éves eléviilési id0 vonatkozik, melyre tekintettel a felperes igénye
eléviilt. Szallitmanyozé feleldssége az alperesnek nem 4ll fenn, mivel szallitmanyozoként Ggy jart
el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato.

A felperes fellebbezése az aldbbiakra tekintettel nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast teljes kortien feltarta, a
rendelkezésre 4ll6 okirati és egyéb bizonyitékokat helyesen értékelve jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a peres felek kozott a Ptk. 514. §-dban szabalyozott szallitmanyozasi szerzddés jott 1étre, és
helytallo a jogi kovetkeztetése a tekintetben is, hogy a felperes kovetelése a Ptk. 520. § (3)
bekezdése alapjan - mivel az alperes nem fuvarozoként jart el - eléviilt. A masodfokt birdsag
egyetértett a bizonyitékok értékelése korében kifejtett indokokkal, az els6foku birdsag a
rendelkezésre allo okirati és egyéb bizonyitékokat kirivoan okszeriitleniil nem értékelte, annak
feliilmérlegelésére a masodfoku birdsag nem latott alapot.

Az elsdéfoku birosag itéletének helyes indokaira a masodfoku birdsdg annak megismétlése nélkiil
utal, a felperes fellebbezése folytan azonban az aldbbiakra kivan ramutatni.

Az eljaras soran a felek eltérd allaspontot képviseltek a tekintetben, hogy kozottiik szallitmanyozasi
vagy fuvarozasi szerzddés jott 1étre.

A Ptk. 488. §-a értelmében fuvarozési szerzédés alapjan a fuvarozéd dijazas ellenében koteles a
kiildeményt rendeltetési helyére tovabbitani €s a cimzettnek kiszolgaltatni. A szerzddés a fuvarozas
elvallalasdval jon létre, azonban jogszabaly kimondhatja, hogy a kiildemény é&tvétele jelenti a
fuvarozas elvallalasat.

A Ptk. 514. §-a rendelkezik a szallitmanyozasrol, amit a jogirodalom fuvarozasi bizomanynak is
szokott nevezni. A szallitmanyozasi szerz6dés alapjan a szallitmanyozonak kettds fokotelezettsége
van, egyrészrol koteles valamely kiildemény tovabbitasahoz sziikséges fuvarozasi szerzodést
megkotni, masrészt pedig koteles a kiildemény tovéabbitasaval kapcsolatos egyéb teenddket
elvégezni. Az 514. § (2) bekezdése kimondja, hogy a szerz6dés a megbizas elfogadasaval jon 1étre.

Az elsofokt birdsag e rendelkezéseket figyelembe véve helyesen €s okszeriien értékelte a szerzddés
megkotésében kozremilkodd G. J. Tamés és Ny. R. tantvallomasait, valamint vetette Ossze
nyilatkozatukat a rendelkezésre all6 tovabbi okirati bizonyitékokkal. Az itélet indokolasaban
részletesen kifejtettek alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozott a felperes
allitasaval ellentétben nem 2010. szeptember 30-an, az altala kiildott megbizas alperes altali
elvallalasdval, hanem mar azt megel6z6 napon 2010. szeptember 29-én 1étrejott a szerz6dés, mivel a
csatolt okiratokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a felek a szerzodés pontos feltételeiben ezen
a napon megallapodtak. Hangstlyozza az itélétabla, hogy a Ptk. a szallitmanyozési szerzddésre
vonatkozdan nem ir el formakényszert, igy a szerzodés létrejohet irdsban, szoban €s akar rautald
magatartassal is (Ptk. 216. § (1) bekezdés). Ahhoz, hogy az alperes 2010. szeptember 29-én pontos,
a felrakas és lerakas helyét, a gépjarmii rendszamat tartalmazé adatokkal szallitmanyozasi megbizas



visszaigazolast tudjon kiildeni a felperesnek, valamint ugyanezen a napon nemzetkdzi
fuvarmegbizast tudjon adni a fuvarozast ténylegesen teljesitd ... SK S.r.o. szlovak tarsasagnak, a
feleknek mar ezen a napon, azaz 2010. szeptember 29-én vagy azt megeldézéen egyeztetniiik kellett
a szerz6dés feltételeirdl. A rendelkezésre 4ll6 e-mail tizenetekbdl és okirati bizonyitékokbol
kovetkezOen a szobeli megallapodds mar nyilvanvaléan az adott napon, vagy azt megel6zden
megtortént, tekintettel arra, hogy a felperes részérdl kiildott olyan e-mail, ami a visszaigazolasban és
a .. SK S.ro.-nak adott fuvarmegbizasban szerepl0 adatokat tartalmaznd nem all rendelkezésre,
ilyen okirat nem keriilt csatolasra. Az alperes igy a szdbeli megallapodas alapjan igazolta vissza a
szallitmanyozasi megbizast, €s mint szallitmanyozo intézkedett a Ptk. 514. § (1) bekezdése alapjan a
fuvarozasi szerz6dés megkotésérdl a ... SK S.r.o.-nak adott nemzetkozi fuvarmegbizas megadasaval.
A felperes a kovetkezdé napon, 2010. szeptember 30-an az alperes visszaigazolasaval azonos, 2150
eurodban igazolta vissza az alperesnek jar6 dijazas Osszegét, ami szintén arra utal, hogy ebben az
Osszegben a felek mar szeptember 29-én megallapodtak.

Az els6foku birosdg helyesen ¢és ellentmondadstél mentesen allapitotta meg és értékelte a
bizonyitékok kozott, hogy az alperes sajat fuvareszkdzzel és fuvarengedéllyel nem rendelkezett,
ezért a perbeli szerzédést csak szallitmanyozoként kothette meg, amit alatdmaszt az alperes
fellebbezési ellenkérelmben is hivatkozott azon tény, hogy az alperes kizardlag szallitmanyozassal
foglalkozo6 tarsasag, fotevékenysége a TEAOR megjeldlések szerinti szallitmanyozasnak felel meg.
Az alperes szallitmanyozoi mindségét tamasztja ald, hogy a P0072644 szamu CMR fuvarlevélen
fuvarozoként a ... SK S.r.o. kertilt feltiintetésre. Megalapozottan hivatkozott az alperes fellebbezési
ellenkérelmében, valamint az els6foku eljaras sordn is arra, hogy a ... SK S.r.o0. fuvarozdval szemben
altala inditott per soran mint szallitmanyozé a Ptk. 517. §-aban 6t terheld kotelezettségét teljesitette,
a jogszabaly szerinti igényérvényesitési kotelezettségének eleget tett, e korben mulasztasa nem
allapithatdo meg, igy ebbdl eredd kartéritési feleléssége sem all fenn. Az alperesnek a fuvarozdval
szembeni perinditdsa is a szallitmdnyozési jogviszony létrejottét tamasztja ald, ami eredményre
vezetett, mivel a .. SK S.ro. fuvarozd felelosségét a Rozsnyoi Jarasbirosag jogerdsen
megallapitotta. Ennek korében az alperes ugy jart el, mint ahogyan az a szallitmanyozo6tol elvarhato
volt, eljarasa folytan az azonnali igényérvényesités a fuvarozoval szemben megtortént.

A felek kozotti jogviszony helyes mindsitésére €s a Ptk. 520. § (3) bekezdésére figyelemmel
helytall6 az els6fokt birdsag jogi allaspontja a felperes kdvetelésének eléviilésére vonatkozoan is.
Mivel az alperes nem fuvarozoként jart el, a Ptk. 520. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak hidnyaban
a bekovetkezett karért fuvarozé moddjara nem felel. A Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében az
elévilt kovetelés birdsagi uton nem érvényesithetd, igy a felperes keresetét elutasitd dontés
megalapozott, annak megvaltoztatasara a fellebbezésben eldadottak alapjan a masodfoku birdsag
nem latott lehetdséget.

A Fovarosi Itélotabla a kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezésre tett
kiegészitéssel a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint - indokai alapjan - hagyta helyben.

Az eredménytelentil fellebbezd felperest a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a jogi képviselovel eljard alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére,
melynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdései alapjan, a
3.275.995,- Ft pertargyérték €s a jogi képviselo altal kifejtett tevékenységre figyelemmel allapitotta
meg.

Budapest, 2016. év marcius ho 17. napjan
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