Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.373/2015/5. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfokt birosag Budapesten, a 2016. év aprilis ho 22. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

Az ittas jarmiivezetés vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék
mint masodfoku birdsag 27.Bf.X1.9620/2015/6. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
személyi okmanyanak szama A, és a masodfoku itéletet targyalason tekinti kihirdetettnek.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A véadlottat a Budai K6zponti Keriileti Birésag a 2015. aprilis 23. napjan kelt 3.B.X1.1793/2012/23.
szamu itéletével ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége (Btk. 236. § (1) bekezdés) miatt
200 napi tétel, napi tétel Osszegenként 1000 forint, 6sszesen 200.000 forint pénzbiintetésre €s a
kozati jarmiivezetéstdl 1 év eltiltasra itélte.

Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol,
tovabba a jarmiivezetéstol eltiltas biintetés tartamaba a 2011. szeptember 25. napjatol 2014. majus
14. napjaig torténd idot beszdmitani rendelte.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsag a tényallasban megallapitotta, hogy a vadlott 2011. szeptember 25-én 00 6ra 10
perckor az tUton haladva 1,57 gr/l véralkohol koncentracioval, azaz kozepes foku alkoholos
befolyasoltsag allapotaban vett részt a kozuti forgalomban. Halad4sa kozben letérve az utrol, az
uttest mellett parkold Mercedes és a Toyota tipusti személygépkocsiknak is nekititkozott. A baleset
soran a vadlott 8 napon belill gydgyuld sériilést szenvedett el, mig a gépjarmiivekben anyagi kar
keletkezett.

Az els6foku birdsag a vadlott alkoholos befolyasoltsaganak a mértékét a BSZKI altal mért
etilalkohol koncentraciobol visszaszamolt adatot elfogadva allapitotta meg 1,57 gr/l értékben. Az
elséfoku itélet 5. oldalan kifejtettek szerint a szakértdi vélemény, az egyéb okirati bizonyitékok, -
igy a helyszini szemlén késziilt jegyzOkonyv, valamint a vér-és vizeletvételi jegyzokonyv adatai -
voltak iranyadok az elsOfokti birdésag szamara, melyek alapjan a kirendelt igazsagiigyi
orvosszakeértok is bizonyos szamitasokat végeztek.

Az elséfoku birésag a vadlott eléadasat elvetette arra hivatkozva, hogy kiilonb6z6 idépontokban,
kiilonboz6 nyilatkozatokat tett az italfogyasztas idépontjat, annak mennyiségét és az elfogyasztott
alkohol fajtajat tekintve is.

Ezekkel az ellentmondasos vallomésokkal szemben az objektiv mérési eredményeket vette
figyelembe, és az orvosszakértdi véleményben kifejtettek koziil is kiragadta a BSZKI véralkohol
szintbdl torténd visszaszamlalasat, és azt elfogadva allapitotta meg a tényallast. ezen beliil pedig a
vadlott ittassaganak mértékét.



Utalt az els6foku birdsadg arra is, hogy a baleset szemtantija - a tanul - a balesetet kovetden
egyértelmiien a vadlott ittassdgara kovetkeztetett a viselkedésébdl és a mozgasabol is.

Az els6foku itélet ellen az ligyész a Btk. 2. §-anak téves alkalmazéasa miatt, mig a vadlott és védo
felmentés végett jelentettek be fellebbezést.

Az ligyészség a fellebbezését 2015. aprilis 30-an visszavonta.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birosdag a Budai Kozponti Keriileti Birdsag itéletét
megvaltoztatta és a vadlottat az ellene ittas jarmiivezetés vétsége (1978. évi IV. torvény 188. § (1)
bekezdés) miatt emelt vad alél felmentette.

Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

A Fovarosi Torvényszek a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elsdfoku birosag a relevans
bizonyitékokat feltarta, azonban a bizonyitékok bemutatasat ¢s értékelését tendencidozusan végezte
el, a vadlotti vallomasokat nem jellte meg teljes korlien, és ezért téves kovetkeztetéssel allapitotta
meg a vadlotti vallomasok ellentmondasossagat is.

Figyelmen kiviil hagyta ennek kovetkeztében a vadlott italfogyasztasra vonatkozd nyilatkozatait a
cselekmény elkovetésének idépontjaban fennalld alkoholkoncentracié meghatarozasanal.

A masodfoku birésag a masodfoku itélet 2. oldal utolsé és 3. oldal els6 bekezdéseiben részletesen
ismertette az eljaras soran a vadlott nyilatkozatait, megallapitva, hogy azok kozott 1ényegi eltérés
nem lelhetd fel, hiszen a vadlott Iényegében mindvégig a nyomozas soran tett vallomasat tartotta
fenn.

Nyomatékosan kiemelte a masodfoka birosag, hogy az elséfoku birdsag altal meghallgatott
igazsagiigyi orvosszakértd - orvosszakértdl - szerint is a a vadlott altal megjeldlt italmennyiséggel
¢s az italfogyasztas idépontjaval alatdmaszthaté az orvosszakértdi vizsgalat soran vett vérvételi
eredmény.

Ugyanakkor rogzitette a Févarosi Torvényszék, hogy az elséfoku birdsdg nem folytatott le szakértdi
bizonyitast abban a kdrben, hogy a vadlotti vallomas alapjan megallapithato-e az elkovetéskori
véralkohol koncentracio.

Ezért az elséfoku birosag itélete a Fovarosi Torvényszék allaspontja szerint a Be. 351. § (2)
bekezdés a) és d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibdban szenved, ezért a masodfokt birosag a
Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja alapjan targyalasra tlizte az iligyet €s a masodfokl targyaldsra
megidézte az igazsagiigyi orvosszakért2-t.

Az orvosszakért62 az elsOfokt eljaras soran tett véleményét valtozatlanul fenntartotta, azt
mindosszesen azzal pontositotta, - korrigalva a téves jegyzokonyvezést - hogy az emberi szervezet
oranként 7 gramm alkoholt bont le.

Ugyanakkor fenntartotta, hogy a vadlott nyilatkozatai szerinti italfogyasztast figyelembe véve a
cselekmény elkovetésének iddpontjaban fennallo alkoholkoncentraci® nem hatarozhatd meg.
Mindossze azt lehet szakért6i bizonyossaggal megallapitani, hogy a szervezetében valamennyi



alkohol wvolt, de hogy ez a véralkohol-koncentracié pontosan milyen mértéki azt szakértdi
eszkozokkel meghatarozni nem lehet.

Ennek magyarazataként utalt arra, hogy a vadlotti eléadéas szerint folyamatos alkoholfogyasztasrol
van sz6, amely alkoholfogyasztas a vezetés elott féloran beliil - nevezetesen 10 perccel korabban -
fejez0dott be.

Miutan a vadlott kozvetlenill a gépjarmiivezetés eldtt is fogyasztott alkoholt, ezért a véralkohol-
koncentracio felszivodasi szakot kell, hogy mutasson, melynek sordn nem érvényesiilnek azok a
torvényszeriiségek, amelyek szamolhatova teszik az elkovetéskori alkohol-koncentracio értékét.

A felvett bizonyitas eredményeként a Fovarosi Torvényszek kiegészitette az elsdfoka birdsag altal
megallapitott itéleti tényallast azzal, hogy a vadlott 2000. augusztus 30. napjan szerzett ,,.B"
kategoriara érvényes gépjarmiivezetdi engedélyt.

Kiegészitette a tényallast azzal is, hogy a vadlott a vezetés eldtt szeszesitalt fogyasztott, kétséget
kizar6 bizonyossaggal azonban nem allapithatdé meg a cselekmény idépontjaban a vadlott vérének
véralkohol-koncentracidja, igy az sem, hogy szeszesitaltol befolyasolt allapotban vezette volna a
jarmuivét.

Ugyanakkor az elséfoku itélet 2. oldal 4. bekezdésének 3. sorabol melldzte az ,,ittas allapotban"
kifejezést.

Hangstlyozta a masodfoku birdsdg, hogy a vadlott altal a vallomasaiban megjeldlt italfogyasztas
Osszhangban all az objektivnek tekintheté mért vér- és vizeletvétel eredményeivel.

Nem osztotta a FOvarosi Torvényszék azt az ligyészi alldspontot sem, mely szerint kizardlag az
elfogyasztott bor mennyiségét alapul véve kell a vadlott ittassaganak fokat megallapitani.

A masodfoka birdésag ezzel kapcsolatosan utalt az Orvostani Intézet 13. szami modszertani
levelének 3.4. pontjara, mely szerint a cselekmény iddpontjdban fennallé alkoholos allapotra
visszaszamolni nem lehet.

Megallapitotta a Fovarosi Torvényszék mindezek alapjan, hogy az eljarasban feltart bizonyitékok
nem elegendéek a vadlott blinosségének megallapitasahoz, terhére az ittas allapotban, alkoholos
befolyasoltsag alatt torténd vezetés ténye kétséget kizaréan bizonyitast nem nyert, ezért 6t a Be. 6. §
(3) bekezdés b) pontjaban irtakra figyelemmel, a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan, bizonyitottsag
hianyaban felmentette az ellen az 1978. évi IV. torvény 188. § (1) bekezdése miatt emelt ittas
jarmivezetés vétségének vadja alol.

Kitért a masodfoku birésag arra is, hogy jelen esetben a vadlott javara kedvezobb elbirdlast tesz
lehetdvé az elkdvetéskor hatalyban volt Btk., ezért a Btk. 2. §-at figyelembe véve a cselekményt az
1978. évi IV. térvény szerint mindsitette és az ekként mindsitett cselekmény vadja alol mentette fel a
vadlottat.

A Fovarosi Torvényszék itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a felmentd
rendelkezés miatt, a vadlott biindsségének megallapitasa és biintetés kiszabéasa végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1228/2015/1. szamu atiratdban a bejelentett ligyészi
fellebbezést modositott tartalommal, elitélést célzéan ugyan, de hatalyon kiviil helyezés végett
tartotta fenn.



Allaspontja szerint tilnyomo részt az eljarasi szabalyok betartasa mellett jart el mind az els6-, mind
a masodfokt birdsadg, ugyanakkor észrevételezte, hogy a Fdvarosi Torvényszék igazsagiligyi
orvosszakértd2 meghallgatasa soran nem szabalyosan figyelmeztette a hamis szakvélemény adas
kovetkezményeire az orvosszakértdt, tovabba észrevételezte azt is, hogy elmaradt a szakértonek a
figyelmeztetésre adott valaszanak, jegyzokonyvi rogzitése.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség az atirataban megallapitotta, hogy az elséfoku itélet a Be.
351. § (2) bekezdés b) pontjaban irt okbol megalapozatlan.

Allaspontja szerint nem keriilt a tényallasban rogzitésre, hogy a vadlott 2011. szeptember 24-én 21
oratol ¢jfélig folyamatos italozasa soran 0,75 liter nyakas szaraz fehérbort fogyasztott el, majd pedig
23 és 24 6ra kozott 1,5 dl rumot ivott meg.

Nem rogzitette az itéleti tényallas azt sem, hogy a balesetet észleld személy a vadlottat ittasnak latta.
Tovabbmenden észrevételezte a fellebbviteli foligyészség azt is, hogy a légalkohol-mérés
eredménye is ittassagot mutatott, miként a 2011. szeptember 25-én 2 o6ra 50 perckor levett
vizeletminta is, mely utdbbiban 1,83 gr/l alkohol-koncentracié volt kimutathato.

Allaspontja szerint tényallasban kell rogziteni azt is, hogy a vérvételt végzd orvos az éltala észlelt
klinikai tlinetek alapjan kozepes fokt alkoholos befolyésoltsagot vélelmezett a vadlottnal.

Az atiratban kifejtettek szerint az italfogyasztds idejének, valamint az elfogyasztott alkohol
mennyiségének és mindségének megallapitasa nélkiil nem lehet allast foglalni a vadlott vezetéskori
alkoholszintjének kérdésében, ezért megallapithatd, hogy az irdnyado tényallds nagy mértékben
hidnyos, mely hidnyossagot a harmadfoku eljarasban nem lehet potolni.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla a Be. 399. § (5) bekezdése alapjan a
masodfokt hatarozatot helyezze hatalyon kiviil és utasitsa j eljaras lefolytatasdra mind az els6-
mind pedig a méasodfoku birosagot.

Az lgyész a harmadfokd nyilvanos iilésen az atiratban foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

A védé a harmadfokt nyilvanos iilésen a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta Ervelése
szerint az eljaras soran nem nyert bizonyitast, hogy a vadlott ittas allapotban vezette a gépjarmiivét,
ezért a terhére rott cselekményben a biindsségének megallapitasira nem 1is keriilhet sor.
Hangsulyozta, hogy a vadlott mindvégig kovetkezetes vallomast tett, tagadta a bilincselekmény
elkovetését és a vallomasat a szakért6i vélemények sem cafoltadk meg. Az, hogy laikus szemlélo a
cselekménykor 6t ittasnak latta nem szolgdlhat alapul az ittas allapot megallapitasara, csakigy, mint
ahogyan az sem, hogy a vezetés utan két és fél 6raval a vadlottat vizsgald orvos milyen klinikai
tiineteket rogzitett. Dontd jelentdsége a szakértdi megallapitdsoknak van, ezek alapjan azonban a
vadlott ittas allapotat itéleti bizonyossaggal megallapitani nem lehet.

A vadlott utols6é sz6 jogan elnézést kért a cselekmény elkdvetéséért, hangsulyozva, hogy ez a
cselekedete nem volt helyes.

A bejelentett ligyészi fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

A harmadfoku bir6sag a fellebbezéssel megtamadott méasodfoku itéletet €s az azt megel6z6 elso- és
masodfokt birdsagi eljarast - fliggetlentil att6l, hogy ki fellebbezett- a Be. 387. § (1) bekezdése



alapjan feliilbiralta abbdl a szempontbol is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6foku, illetdleg a
masodfoku birdsagi eljardsban megtartottadk-e, valamint, hogy a maésodfoku itélet megalapozott-e
vagy sem.

E vizsgalodas soran megallapitotta, hogy mind az elséfoku, mint pedig a masodfoku birdsag az
eljarasi szabalyokat alapvetden megtartotta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség altal az igazsagiligyi orvosszakérté2 meghallgatasaval
kapcsolatosan felvetett kifogasara reagalva a kovetkezoket allapitotta meg az itélotabla.

A 2010. évi CLXXXIII. torvény 133 §-a modositotta a Be. 82. § (2) bekezdését 2011. év marcius 1-
jei hatdllyal. E modositas szerint a figyelmeztetések szd szerinti jegyzOkonyvbe foglalasa
mellézhetd, elegendd annak megtorténtére utalni a jegyzokonyvbe. Ugyanakkor a Be. 298. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a szakértd kihallgatdsdra a tanti meghallgatasara vonatkoz6 szabalyok
érvényesek.

Kétségtelen, hogy a Fovarosi Torvényszek a 2015. november 12. napjdn megtartott targyalds soran a
orvosszakértd2-t nyilatkoztatta a Be. 103. § (1) bekezdésében felsorolt kizaré okokra vonatkozdan,
majd a szakérté e kérdésre adott nemleges valasza utan a jegyzOkonyvben rogzitettek szerint a Be.
110. § (1) bekezdése szerinti torvényes figyelmeztetés hangzott el, és ezt kovetden keriilt sor a
szakérté meghallgatasara.

A Be. 110. § (1) bekezdésében irtak szerint a szakértét figyelmeztetni kell a hamis
szakvéleményadas kovetkezményeire, és e figyelmeztetést, valamint a szakértonek az erre adott
valaszat jegyzokonyvbe kell rogziteni.

A jegyzOkonyv tantisdga szerint a szakértd figyelmeztetésre adott valaszanak jegyzOokonyvi
rogzitésére valoban nem keriilt sor, azonban a harmadfoku birdsdg alldspontja szerint ez a
szabalysértés a Be. 375. § (1) bekezdésében felsorolt relativ szabalysértési okok kozé tartozik,
hiszen a szakértdi megallapitasokat nem kifogasolta senki, igy ennek semmiféle kihatdsa az eljarasra
¢s a vadlott blindsségének megallapitasara nincs.

Megallapithatdo, hogy mind az els6-, mind pedig a masodfoktl birésag széleskorii bizonyitas
felvételével probalta tisztazni a torténteket.

gy a Budai K6zponti Keriileti Birosag meghallgatta a targyalison az igazsagiigyi orvosszakértd1-t,
tovabba 11j orvosszakértdi vélemény beszerzését rendelte el, melyet az orvosszakértd2 ¢és az
orvosszakértd3 készitettek el.

A bir6 személyében torténd valtozast kovetd megismételt eljarasban pedig a Budai Kdzponti
Keriileti Birésag kiegészitd igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény készitésére hivta fel az
orvosszakért62-t, akinek a személyes meghallgatasara a 2015. aprilis 23. napjan megtartott
targyalason sor kertilt.

Megallapithat6 az iratokbdl az is, hogy a Févarosi TorvényszEék mint masodfokt birdsag az altala a
tényallas megallapitdsa korében észlelt megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében ugyancsak
megidézte ¢s meghallgatta a orvosszakért02-t annak tisztazasa érdekében, hogy a vadlott altal
eldadottak alapjan megéllapithato-e az elkdvetéskori véralkohol-koncentracio vagy sem.

Az els6- és a masodfoku birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitott itéleti
tényallas tulnyomé részt megalapozott, azonban azt a harmadfokt birésag a Be. 388. § (2)
bekezdése alapjan a kovetkezokkel egésziti ki az iratokban fellelhetd adatokra tekintettel:



- Kiegésziti az iranyad6 tényallast azzal, hogy a vadlott 2011. szeptember 24-én 21 6ratol
folyamatosan 23 oraig 7,5 dl nyakas szdraz fehérbort, majd 23 oratol éjfélig 1,5 dl fehér
rumot fogyasztott el.

- Az elséfoku itélet 2. oldal 3. bekezdésének alulrdl szamitott negyedik sora elé beilleszti,
hogy a vadlottal szemben egyszeri vérvételre keriilt sor. A vérvétel idépontja 2011.
szeptember 25-én 2 oOra 35 perc volt, €s a vérvétel idOpontjaban a vizsgalat 1,21 ezrelékes
véralkohol-koncentraciot mutatott.

- Kiegésziti a tényallast azzal is, hogy a vadlott tekintetében végrehajtott vizeletminta vételre
2011. szeptember 25-én 2 ora 50 perckor keriilt sor, amely a vizeletminta vétel idopontjaban
1,83 gr/l alkohol-koncentraciét mutatott ki. (a fenti kiegészitések a nyomozati iratok 131.,
illetve 133. oldalan 1évé okiratok tartalman alapul)

- Kiegésziti az itéleti tényallas azzal is, hogy a helyszinen légalkohol-mérésre keriilt sor,
amely 0,64 gr/l alkohol koncentracidt mutatott ki.

Az ekként helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas mar megalapozott, minden tekintetben megfelel
a rendelkezésre allo okirati bizonyitékoknak, igy a Be. 388. §-a alapjan irdnyado volt a harmadfoku
eljarasban is.

A feltart bizonyitékokat értékelve, kétségteleniil megallapithatd, hogy a vadlott az eljaras soran
torténd meghallgatasai alkalmaval tobbféle nyilatkozatot tett az altala elfogyasztott ital
mennyiségére és az italfogyasztas kezdd, illetve végsd idépontjara vonatkozoan is.

Valamennyi esetben azonban, amikor a nyomozati vallomasanak elé tarasara keriilt sor, az abban
foglaltakat tartotta fenn.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ezeknek az adatoknak a felvételére a vadlott szamara
agyrazddassal jaro balesetet kdvetden keriilt sor, amely tény az adott nyilatkozatait befolyasolhatta.

Eppen ezért nem tekinthetd perdontének a tanul vallomasa sem, aki a vadlottat, - annak
magatartasat - ugyancsak kozvetleniil a baleset utan észlelte.

A vadlott szavahihetdségét érintéen a masodfoku itélet 3. oldal elsé bekezdésében kifejtettekkel a
harmadfoku birésdg maradéktalanul egyetértett.

A harmadfoku birésag, utalva a Be. 4. § (2) bekezdésére, nyomatékosan hangsulyozza, hogy a
masodfoktl birdsag az italfogyasztas idOpontjara és az elfogyasztott alkohol mennyiségére
vonatkozoan fellelhetd kiilonbozd adatokat mérlegelte, és a tényallast e mérlegelés eredményeként
allapitotta meg, elfogadva a vadlott nyomozas soran tett eldadésat.

Helyesen zarta ki e korben az elséfoku birdsag elséfoku itélet 5. oldal utolsé bekezdésében
kifejtetteket, mely a tényallast a vadlott nyilatkozatait - annak ellentmondasossagara hivatkozva -
elvetve, a szakértdi vélemény adataira alapitotta.

Nyomatékosan hangsulyozza a harmadfoku birdsag, hogy az eljards soran meghallgatott az
orvosszakértdl €s az orvosszakértd2 igazsagiigyi orvosszakértok hatarozottan €s kategorikusan tgy
nyilatkoztak, hogy a vadlott altal megjeldlt alkoholfogyasztas 6sszhangba hozhatd a mért véralkohol
koncentracioval. Ez pedig mindenképpen arra utal, hogy a vadlott legaldbb hozzavetdlegesen az
altala elfogyasztott ital mennyiségére és idOpontjara vonatkozdan is a valosdghoz kozelitéen
nyilatkozott, hiszen ezt az objektiv mérési adatok megerdsitették.



Helyesen tulajdonitott dont6 jelentdséget a Fovarosi Torvényszék az Orvostani Intézet 13. szami
modszertani levelének.
Jelen ligyben a cselekmény elkovetésének idopontja 2011. szeptember 25. 00 6ra 10 perc volt.

Ehhez képest a vérvételre 2011. szeptember 25-én 2 d6ra 35 perckor, mig a vizeletminta vételre 2 6ra
50 perckor keriilt sor, azaz mindkét mérési idépont kozelitdleg két és fél oraval késobb tortént, mint
a cselekmény elkdvetésének idépontja.

Ilyen esetben sziikséges a véralkohol-koncentracié mintavételi idépontjaban mért alkohol-
koncentraciobol visszaszamolni a cselekmény elkovetésének idopontjara. A 3/2013. (VII. 8.) BK
véleményben kifejtettek szerint ugyanis az ittas jarmiivezetés biincselekménye

(Btk. 236. §) - az egyéb feltételek mellett - akkor allapithaté meg, ha az elkdvetd vérében levo
véralkohol-, illetve levegdalkohol-koncentraci6 a vezetéskor meghaladja a torvényben irt mértéket.
Az ittas jarmivezetés miatt indult biintetdeljarasokban tehat a tovabbiakban sem melldzhetd a
vezetéskori alkoholszint (koncentracid foka) meghatarozasa.

A 13. szaml mddszertani levél 3.4. pontjaban kifejtettek szerint a visszaszamolas altalanos feltétele,
hogy az alkoholfogyasztas befejezése utan a cselekmény elkdvetéséig legalabb egy ora teljen el.
Abban az esetben pedig, ha folyamatos alkoholfogyasztdsrol van sz6, akkor az italfogyasztés
befejezése utan mar fél 6ra mulva lehetséges a visszaszamolas.

Megallapithatd, hogy jelen iligyben ez a feltétel nem teljesiilt és erre az eljarasba bevont
orvosszakértOk mindegyike hatarozottan nyilatkozott is.

Az italfogyasztas befejezése és a cselekmény elkovetése kozott eltelt 10 perc, tehat a 2 6ra 35
perckor vett vérmintabol a cselekmény idépontjara torténd visszaszamolast nem teszi lehetové.
Hasonloképpen nem lehet perdontdonek tekinteni a vizeletminta vizsgalatdbol nyert alkohol-
koncentraciot sem, mivel amennyiben az italfogyasztast kovetden vizelet iiritésére nem keril sor,
ugy a vizeletben kimutathat6 alkohol-koncentracio sokkal magasabb lehet, mint a vérben 1€vo.
Ebbdl azonban sem az elkdvetd befolyasoltsagara, sem pedig az elfogyasztott alkohol mennyiségére
nem vonhaté semmiféle ténybeli kovetkeztetés (2013. november 19-i, 6. sz. tjkv.).

nyilatkoztak, hogy a mérés nem hitelesitett miiszerrel és nem biztonsagos koriilmények kozott
tortént, igy annak az eredményét figyelembe venni nem lehet.

Az ezzel kapcsolatos szempontokat a 13. szami modszertani levél 6. pontja tartalmazza részletesen,
¢s a szakértOk a megallapitasukat is erre alapozva adtak.

Ugyanakkor helyesen emelte ki a masodfokil birésag, hogy a vadlott elmondadsat - amely az
italfogyasztas részleteire vonatkozott - a mért eredmények alatdmasztottak, igy alappal fogadta el a
masodfoku birdsag a vadlott altal eldadottakat a tényallas megallapitasakor.

Annal is inkdbb helyes volt ez az allaspontja, mivel alapelv az, hogy a kétséget kizaréan nem
bizonyitott tények a vadlott terhére nem vehetdk figyelembe.

Osszességében tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy az italfogyasztas befejezése és a
cselekmény elkovetése kozotti 10 perces idétartam miatt a mért vér-, illetve vizeletkoncentracidbol



visszaszamolni a cselekmény elkovetésének idopontjara nem lehet, igy objektiv adatokkal a vadlott
ittassaga az elkovetés idopontjara vonatkozoéan nem bizonyithato.

Helyesen utalt a méasodfoku birdsag arra is, hogy a vadlott baleset utani magatartasat nem csak a
baleset ténye, hanem az altala elszenvedett sériilés is befolyasolhatta, kovetkezésképpen a tanul
vadlotti magatartast jellemz6 vallomdsa nem alkalmas a fentiek cafolasara.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiligyészség atirataban kifejtettekre reagalva utal a harmadfok( birosag a
13. szamu modszertani levél 1.1. pontjaban irtakra, vagyis arra, hogy a klinikai tliinetek nem adnak
egyértelmii felvilagositdst az alkoholos befolyasoltsig mértékérdl, mivel az egyén aktudlis
alkoholtiiré képességétdl, az alkoholhoz torténd hozzaszokastol fiiggden egyes tiinetek magas
véralkohol érték mellett is negativak maradhatnak, mig mas tiinetek alkoholhoz kevésbé szokott
személynél a valosagnal sulyosabb ittassagot mutatnak.

Osszességében megallapithatd, hogy a Fellebbviteli Féiigyészség fellebbezésében irtak 1ényegében
az eljart birésdgok mérlegelési tevékenységét tamadjak, igy semmiképpen nem eredményezhetik az
elso- és masodfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését.

A Févérosi [télotabla tehat maradéktalanul egyetértett a Févarosi Torvényszék hatarozataval, mivel
allaspontja szerint a vadlott terhére a blincselekmény elkdvetése nem nyert bizonyitast.

Ugyancsak osztotta a Be. 2. §-dnak alkalmazasaval kapcsolatosan is a Févarosi Torvényszék
allaspontjat, mivel jelen esetben az elkovetéskor hatalyban volt torvényi rendelkezés - a
befolydsoltsag tényallasba emelése miatt - kedvezébb elbiralast biztositott a vadlott javara, igy a
felmentd rendelkezést is a helyes mindsitésnek megfeleléen kellett a Fovarosi Torvényszéknek
meghoznia.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla a Be. 397. §-a alapjan a masodfok( birdsag hatarozatat
helyes indokaira tekintettel helybenhagyta azzal, hogy a vadlott személyi igazolvanyanak szadmat
helyesbitette.

Budapest, 2016. év aprilis ho 22. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
. Halasz Irén sk. Zo6lyominé dr. Toré Erzsébet sk.
eldéado bird bird

A Févarosi Torvényszék 27.Bf.X1.9620/2015/6. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
harmadfoku birdsag 5.Bhar.373/2015/5. szdmu végzése folytan 2016. év aprilis ho 22. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2016. év aprilis ho 22. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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