Gy®ri {télétabla
Pf.111.20.230/2015/6. szdm

Az itélétabla a partfogd ligyvéd hozzatartozo altal képviselt felperesnek az Orszagos
Birdsagi Hivatal altal képviselt ILr., Legfelsébb Ugyészség Jogi Képviseleti Onalld Osztaly
altal képviselt V.r., jogtanacsos altal képviselt VLr. alperesek ellen kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a GyoOri Torvényszék 2015.
marcius 9. napjan kelt P.20.544/2014/24. szamu részitéletével szemben a felperes altal 28.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan,

tovabbd a GyOri Torvényszék 2015. majus 11. napjan kelt, P.20.544/2014/31. szamu
itéletével szemben a felperes 32., 34. sorszdm alatt elSterjesztett fellebbezése folytan indult
¢s az itéldtabla 2. szamu végzésével ideegyesitett Pf.111.20.231/2015. szam alatti masodfoku
eljarasban - targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itelétabla az els6foku birosag részitéletenek megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja, a felperest a II. r. alperes javara 50.000.-(Otvenezer) forint elséfoku
perkoltség megfizetésére kotelezod rendelkezést melldzi.

A feljegyzett 15.000.-(Tizendtezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Koteles a II. r. alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 5.000.-(Otezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itéldtabla az elséfokl birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az allamnak, az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara
2.376.700.-(Kettémillio-haromszazhetvenhatezer-hétszaz) forint feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket, az V. r. alperesnek 15 napon beliil 10.990.-(Tizezer-kilencszdzkilencven)
forint, a VL. r. alperesnek pedig ugyancsak 15 napon beliil 50.000.-(Otvenezer) forint

masodfoku perkoltséget.

A birdésag megaéllapitja, hogy a partfogd ligyvéd munkadija teljes mértékben a felperes
terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az iranyado tényallds szerint a Telepiilés 11 Renddrkapitanysag 2006. majus 11-tdl
nyomozast folytatott a felperesi meghatalmazott, mint ligyvezetd altal tett feljelentés alapjan
az "A" Kft. (tovabbiakban felperesi jogeldd) sérelmére "B'" ¢€s tarsa ellen kezdetben
jelentds értékre, {lizletszertien folytatélagosan elkovetett sikkasztas blintette és mas
blincselekmények elkdvetésének alapos gyandja miatt.

A Telepiilés 2i Varosi Ugyészség a 2007. junius 21-én kelt KG.622/2007. szdmi - a ...
Foligyészség 2007. oktdber 5. napjan kelt Nf.1560/2006/6. szamu hatdrozataval jogerdre
emelkedett - hatarozataval a nyomozast a sikkasztds biintette vonatkozasaban bizonyitottsag
hianydban megsziintette. Az ligyészség a nyomozas sordn beszerzett, "C" igazsagiigyi
konyvszakértd és "D'" igazsagiigyi informatikai szakértd altal készitett szakvélemények
alapjan nem latta bizonyitottnak a sikkasztas torvényi tényallasi elemeit.

A Telepiilés 1i Varosi Ugyészség 2008. aprilis 7. napjan egy rendbeli tarstettesként
elkdvetett szamvitel rendjének megsértése bilintette miatt nyujtott be vadiratot "B ¢és "E"
vadlottak ellen. A vadirat alapjan a Telepiilés 11 Varosi Birosag 4.B.186/2008/9. szamu
itéletével a vadlottakat az elleniik emelt vad alol felmentette. Az eljard birosag tajékoztatta a
felperesi jogeldd tligyvezetdjét, hogy igényét a vadlottakkal szemben polgari peres tton
érveényesitheti. A fellebbezés folytan eljart ... Birdsag 2009. szeptember 24-¢én kelt és jogerds
2.Bf.141/2009/6. szamu itéletével az elsdfoku itéletet megvaltoztatta és mindkét vadlottat
blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett szamvitel rendje megsértésének biintettében.

A perben iranyado tényallas szerint a Telepiilés 11 Varosi Birdsag 1.Bny.76/2006/2. szamu,
2006. december 5-én jogerére emelkedett végzésével elrendelte a Telepiilés 1 ...1. és ...2.
hrsz.-u ingatlanok "E'" tulajdonaban all6 % - % illetdségének zar ala vételét, 14.854.524.-Ft
Osszegre bejelentett polgari jogi igény biztositasira. Az Telepiilés 1i Varosi Ugyészség a
sikkasztas blintette vonatkozasaban folyd nyomozas megsziintetését kovetden, 2008. januar
30-4n a B.2395/2007. szdmu hatarozataval a zar ala vételt feloldotta.

A felperesi jogeldd 2010. majus 12-én fizetési meghagyas kibocsatasat kérte "B'" ¢és "E"
egyetemleges kotelezettek ellen 29.709.048.-Ft erejéig. Az ellentmondas folytan perré
alakult eljarasban "E'vel szemben alkalmazotti mindségére tekintettel a keresetétdl elallt,
vele szemben a pert az [.rendl alperes megsziintette.

Az Irendii alperes P.21.227/2010/50. szamu, a Gyéri {tél6tabla P£.I1.20.107/2013/4. szama
itéletével 2013. oktdber 9-én jogerdre emelkedett itéletével kotelezte "B'-t a keresetben
megjelolt toke €s ennek 2005. oktober 17-t6] jar6 kamata felperesi jogeldd részére tortend
megfizetésére. A jogerds itélet "B" 2005. oktober 17-1 tartozas elismerd nyilatkozatara,
tovabba "D" szamitdstechnikai-, "C" konyvszakértd meghallgatidsdra és "E" nyomozas
sordn tett vallomasara alapitva foglalt allast akként, hogy a tartozaselismerd nyilatkozattal
szemben nem tudta az alperes igazolni, hogy nem, vagy nem a megjeldlt 6sszeggel tartozik a
felperesi jogelddnek.

A felperesi jogeldd, illetve a felperes az itélet alapjan végrehajtasi eljarast nem
kezdeményezett.

A felperes keresetében az alperesek egyetemleges kotelezését kérte 29.709.048.-Ft és ennek
2009. szeptember 24-t6l jard torvényes kamata megfizetésére kozigazgatdsi jogkdrben



okozott kar cimén. Kérigényét arra alapitotta, hogy az alperesek jogellenes magatartdsa miatt
a ténylegesen "B ¢és "E" altal okozott kar a kdrokozoktol nem tériilt meg.

A II. 1. alperes jogellenes magatartdsat abban jelolte meg, hogy a biintetd itélet nem kertilt
kézbesitésre a felperesi jogelddnek, mint sértettnek, tovabba a Telepiilés 11 Varosi Birosag
azt a tajekoztatast adta, hogy a cég igényét kizarolag polgari peres uton érvényesitheti €s
allitotta, hogy a birdsdg nem kezelte sulyanak megfeleléen a vadlottak &ltal elkdvetett
sikkasztast. Sérelmezte tovabbd, hogy a birdsdg nem észlelte, hogy a nyomozas soran
kirendelt szakért6 nem vizsgalta a 2003. évi iratanyagot ¢és ezen hianyossaggal
Osszefiiggésben nem intézkedett.

Az V. 1. alperes jogellenes magatartasat egyrészt a sikkasztas bilintette miatt folyd nyomozast
megsziintetd hatarozatban, masrészt az "E'" ingatlanainak zar al6li feloldasaban jeldlte meg.
Kifogasolta, hogy az V. r. alperes a nyomozast megsziintetd hatarozatit az aggalyos,
jogelddje altal tobbszor kritizalt konyvszakértdi véleményre alapitotta, nem értékelve kelld
sullyal a szakvéleménnyel kapcsolatos felperesi kifogasokat, tovabba az egyéb
bizonyitékokat.

A VI. r. alperes tekintetében jogellenes magatartasként jelolte meg a konyvszakértd
kirendelése korében elkovetett hibakat, a szakszeriitleniil megfogalmazott kérdéseket, a
2003. évi bizonylatok szakértonek vald rendelkezésre bocsatasanak és az inditvanyozott
kérdések megkiildésének elmaradasat, masik konyvszakértd kirendelésének elmulasztasat, a
vevOknél fellelhetd szamldk felkutatasdnak és Osszevetésének, tovabba a szamitdgépes
programot tartalmazo CD vizsgalatanak elmulasztasat.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitottak, hogy jogellenesség,
felrohatosag nem terheli Oket, hivatkoztak a kar hianyara, az okozati 0sszefiiggés hianyara,
tovabba az eléviilésre.

A torvényszék a fellebbezéssel tdmadott P.20.544/2014/24. szamu részitéletében a II. r.
alperessel szembeni keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a II. r. alperesnek 50.000.-Ft perkoltséget. A perkoltség megallapitasa korében
figyelemmel volt arra, hogy a II. r. alperes a targyaldsokon nem jelent meg, igy az el6készitd
iratok szdmanak és terjedelmének, mindségének figyelembevételével hatarozott.

A felperes a részitélettel szembeni fellebbezésében annak részbeni megvaltoztatasat, a II. r.
alperes javara 50.000.-Ft perkoltség megfizetésére kotelezésének melldzését kérte.
Fellebbezése indokaként hivatkozott anyagi lehetdségeire, a vele szemben folyamatban 1évo
végrehajtasi eljarasra. Egyebekben a részitéletet nem tdmadta fellebbezéssel.

A 1II. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében a részitélet tamadott rendelkezésének
helybenhagyésat kérte.

A torvényszék a P.20.544/2014/31. szamu itéletében az V. és VI. r. alperessel szembeni
felperesi keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak
1.500.000.-Ft kereseti illetéket, mig 15 napon beliil az V. r. alperesnek 30.000.-Ft, a VL. r.
alperesnek pedig 100.000.-Ft perkoltséget.



Hatarozata indokoldsaban mindenekel6tt ramutatott arra, hogy az "A'" Kft. a "B" vel ¢és
"E'"vel szembeni kovetelését a kapcsolodd mellékkotelezettségekbdl fakado jogokkal egyiitt
engedményezte az "F'" Bt. részére, aki azt 2014. augusztus 1-jén engedményezéssel a
felperesre ruhazta. Mindez megalapozza a felperes kereshetdsegi jogat.

Alaptalannak itélte az alperesek eléviilési kifogésat is. Utalt arra, hogy a bird1 gyakorlat
szerint a kdrokozd magatartés tanusitasa nem sziikségképpen esik egybe maganak a karnak a
bekovetkezésével (Pfv.I11.21.313/2011/3.). Osztotta a torvényszék azt a felperesi allaspontot,
mely szerint a kar akkor kovetkezett be, amikor végérvényesen elddlt, hogy a kozvetlen
karokozoktol a hidnyként mutatkoz6 Osszeg nem hajthaté be. A torvényszék allaspontja
szerint a felperes részérdl igényérvényesitési késedelem nem mutathat6 ki.

A kereset érdemét illetéen a torvényszék a kozigazgatasi jogkodrben okozott kar megtéritése
korében a kartéritési feleldsség altalanos (Ptk.339.§ (1) bekezdés szerinti), tovabba specidlis
(Ptk.349. § (1) bekezdésében rogzitett) feltételek teljesiilését vizsgalta, s utdbbi tekintetében
megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd a rendes jogorvoslatot igénybe vette.

A torvényszEék arra tekintettel, hogy a nyomozas fokozott ligyészi feliigyelet mellett - a
11/2003. UK.7. szam1 legfébb iigyészi utasitas 38. § (1) bekezdés c) pontja szerint - folyt le,
rdmutatott arra, hogy az V. és VI. r. alperesek eljarasa és hatarozatai kizardlag egységesen
értékelhetdk, mégpedig akként, hogy az V. r. alperes cselekményei tiikrében biralhaté el a
VL. r. alperes magatartasa is. Az V. r. alperes felel a VI. r. alperes altal folytatott nyomozas
soran torténtekért, a nyomozas megsziintetése, illetve a foglalds aloli feloldas targyaban
pedig a hatarozatot ¢ hozta, ha jogellenessége, felrohatdsdga hianyzik, ugy a VI. r. alperes
felelossége sem allapithaté meg.

A torvénysz€k iratellenesnek itélte azt a felperesi allitast, hogy a szamlaz6 programot
tartalmazd CD szakért6 altali megvizsgalasara a nyomozas soran nem keriilt sor, hiszen "D"
informatikai szakértd szakvéleménye e korben is beszerzésre keriilt.

A torvényszek a nyomozas idején hatalyban volt 1998. évi XIX torvény (tovabbiakban Be.)
rendelkezéseibdl kiindulva vizsgalta a felperesnek a nyomozas soran foganatositott szakértoi
bizonyitashoz tapadé kifogasait. Megallapitotta, hogy a szakért6t kirendeld végzésében a VI.
r. alperes a konyvszakértd feladatava tette az 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban régi Btk.)
317. § (1) (sikkasztas) és a 319. § (1) (hiitlen kezelés) bekezdése szerint meghatarozott
tények (az okozott kar nagysaga, a kart el6idézéd személy, a karokozds moddszere)
megallapitasat. Ezaltal minden, a tényallas felderitéséhez sziikséges, a szakértd
kompetencidjaba tartozo kérdést feltett. A konyvszakértdi vélemény ténykeént rogzitette,
hogy a pénzmozgas, az aruk ellenértékének vevok altali megfizetése nem igazolt, igy viszont
nem allapithaté meg, hogy a gyanusitottak mekkora 0sszeget vettek at a vasarloktol és ebbol
mennyit fizettek meg a felperesi jogelédnek. Igy az sem, hogy tulajdonitottak-e el pénzt, s ha
igen, ugy mekkora Osszeget. A nyomozas soran meghallgatasra keriild vevok
tanivallomasukban nem allitottak, hogy nyugtat kaptak a kifizetett 6sszegrol.

A szamitastechnikai szakérté a Be. 105. § (2) bekezdésében foglaltak mellett sem kért a
nyomozohatdsagtol felvilagositast, adatot annak ellenére, hogy a szdmla- ¢és szallitolevél-
készitést nem tudta kiprobalni, a rendelkezésre bocsatott anyag és a programot készitd cég
szobeli tajékoztatasa alapjan megvalaszolta a kirendeld kérdéseit. Az informatikai szakértd



véleménye vilagos €s egyértelmii arra vonatkozoan, hogy a széllitolevél adatai teljeskortien
¢s nyomtalanul modosithatoak.

Mindkét szakértéi vélemény valaszt adott a kirendeld hatdsdg valamennyi kérdésére,
egyértelmi, hatarozott, vilagos és ellentmondasmentes volt. Mindez a Be. 109. § ¢és 111. §
(1) bekezdése mellett sem indokolta més szakértd kirendelését.

Az ligyészség a Be. 76. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi eszkézoket a Be. 78. § (3)
bekezdése szerint mérlegelte és a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja szerint hatarozott a
nyomozas megsziintetésérél. Az {ligyészség ennek soran jogalkalmazisi, jogértelmezési
tevékenységet végzett. A dontés alapjaul szolgald tények és bizonyitékok mérlegelése,
valamint az irdnyadd jogszabalyok értelmezése minden esetben az erre hataskorrel
rendelkezé jogalkalmazénak a jogi normara vetitett tényekbdl levont kovetkeztetésein
alapulnak. Ezeknek a dontéseknek az esetleges vagyoni, vagy nem vagyoni hatranyt okozo
kovetkezménye csakis abban az esetben valik polgari jogi karkotelmet keletkeztetd ténnyé,
ha az arra vezetd mulasztés, illetve aktiv cselekmény a kozhatalmat gyakorld személynek
felrohatd. Az {ligyészség a kozhatalmi feladatanak teljesitéséhez sziikséges modon, a
nyomozads megsziintetése kapcsan az anyagi ¢és eljarasi szabalyok értelmezésével, a
mérlegelés joganak kereteit betartotta, igy terhére felréhatdésag nem éllapithatd meg. Nem
tekinthetd kirivoan okszerlitlennek, ekként felrohatonak az ligyész mérlegelése, melynek
eredményeként a Be. 4. § (2) bekezdésében rogzitett artatlansadg alapelvét szem elott tartva
ugy foglalt allast a két szakvélemény ¢€s a vevok nyilatkozatai alapjan, figyelemmel az egyik
gyanusitott beismerd vallomasara is, hogy a sikkasztds elkovetése nem bizonyitott és a
pénzmozgast igazold bizonylatok hianydban a nyomozéas folytatasatol sem varhatd
eredmény.

A torvényszEék ramutatott arra is, hogy a polgari perben "C" konyvszakértd a teljes 2003-
2004. ¢évi bizonylatdllomany megvizsgalasat kovetden is fenntartotta a pénzmozgasok,
aruatvételek dokumentalatlansdgara vonatkozo, nyomozds soran tett megallapitdsait.
Kizardlag a szamitogépes program adatai alapjan modositotta szamszakilag korabbi
véleményét €s vélte ugy, hogy a jogelodot ért kar meghatdrozhatd. Nincs tehat annak
jelentésége, hogy a nyomozohatosdg a 2003-as bizonylatokat nem bocsatotta a
konyvszakértd rendelkezésére. A  konyvszakértd szamszaki szempontbol  valo
véleménymodositdsa sem hat ki az V, VL. r. alperesek kartéritési felelosségére, hiszen a
valtoztatds azon a szamitogépes programon alapul, melyrdél a kompetencidval rendelkezd
informatikai szakértd megallapitotta a nyomozas soran, hogy lehetévé teszi a szallitdlevelek
nyom nélkiili modositasat. Ez a szakértdi megallapitas a polgari perben ugyan megddlt, &m
az V. r. alperesnek a 2007. oktober 5-én rendelkezésre all6 bizonyitékok (koztik az
informatikai szakvélemény) alapjan kellett dontését meghoznia, mely a szadmitdogépes
programnak a sikkasztast alatdmasztd bizonyitékként valo értékelését nem tette lehetove.

A nyomozas 2007. oktober 5-én keriilt megsziintetésre. A hatirozatot a felperes eldadasa
szerint a felperesi jogeléd legkésdbb oktober 31-én atvette. fgy a 60 napos perinditasi
hataridé december 30-an letelt, a zar ala vétel feloldasara pedig 2008. janudr 30-an, tehat a
Be. 159. § (4) és (5) bekezdésének megfelelden keriilt sor.

Mindemellett utalt arra is a torvényszék, hogy Onmagaban a zar ala vétel feloldasa a
felperesnek, illetve jogelddjének kart nem okozhatott, mert a polgari perben a felperesi
elallas kovetkeztében "E' marasztaldsara nem keriilt sor.



A nyomozas 2007. oktober 5-én kizarolag szamvitel rendjének megsértése miatt folyt, e
tekintetben a felperesi jogeldd nem tekinthetd sértettnek, igy maganfélnek sem, tehat polgari
jogi igényt sem érvényesithetett, ennek hidnyaban a zar ala vétel feltétele nem 4llt fenn, igy
annak feloldasara jogszerlien keriilt sor. A sikkasztas miatti nyomozas megsziintetése terén a
mar kifejtettek szerint az V. r. alperest felréhatosag nem terheli, a zar ala vétel feloldasa
ennek kovetkezményeként indokolt volt, igy ez nem alapozza meg az V. r. alperes kartéritési
felelosségét.

A kifejtettekre tekintettel a torvényszek megallapitotta, hogy az V, VL. r. alperesek terhére
rott cselekmények nem jogellenesek, illetve nem felrohatoak, ennek hidnyaban a kartéritési
feleldsségiik kizart. A kér tényének, mértékének és az okozati Osszefiiggés fennallasanak
vizsgalata sziikségtelen.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve elsdédlegesen annak keresete
szerinti megvaltoztatdsat, masodlagosan pedig a hatalyon kiviil helyezését.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag sem vizsgalta tényszerlien az V. és VI. r. alperes
felel0sségét a biintetd ligyben, indokolasdban csak a biintetd iigyben késziilt szakértdi
véleményre hivatkozott, holott ugyanazon szakérté a polgari perben a véleményét
megvaltoztatta. Nem tisztazodott, hogy a nyomozast megsziintetd hatarozat elleni felperesi
panaszokat miért nem vizsgalta az ligyészség, holott olyan tényekre hivta fel a figyelmet a
felperes, melyeket az ligyészségnek alaposan ki kellett volna vizsgalnia.

Az ligyészségnek, renddrségnek lett volna hataskore, hogy a hatosagoktol allasfoglalast
kérjen a szamitogépes szamlazasrol, nyilvantartasrol, az adatok megvaltoztatasanak
lehetdségérdl és annak a nyomon kovetésérdl, hiszen a felperesi jogeldéd jovedéki
nagykereskedd volt, csak olyan szamlazési készlet-nyilvantartasi rendszert hasznalhatott,
amit az akkori ad6- és vdmhatosag engedélyezett.

Alaptalanul rotta fel a birosag a felperesnek, hogy a polgari per utdn nem tett meg mindent a
kara megtériilése irant, ugyanis a megitélt 0sszeg utan a felperes végrehajtast nem tudott
inditani a fizetendd végrehajtasi illeték nagysagara és arra tekintettel, hogy a végrehajtdo mar
egy korabbrol meglévo kovetelést sem tudott "B" t61 behajtani.

A fellebbezés szerint a nyomozast ki kellett volna terjeszteni az aruszallitast végzo
személyekre, a vevokre, de nem egy-két vevOre, hanem tobbre.

Utalt arra, hogy a felperes szerint sem az volt a birosag feladata, hogy a biintetdeljarasban
hozott hatdrozatokat érdemben feliilvizsgélja, hanem az, hogy bizonyitast nyerjen, miszerint
a birosag, ligyészség és a renddrség milyen mulasztast kovetett el a biintetdeljards soran.
Erdemben nem vizsgélta a torvényszék azt, hogy a felperesnek az alperesek mekkora kart
okoztak a nem koriiltekintd nyomozassal.

Kiemelte, hogy a Be. 105. § (2) bekezdése ellenére a szamitastechnikai szakértdé nem kért a
nyomozohatdsagtdl adatot annak ellenére, hogy a szdmla és a szallitoélevél készitést nem
tudta kiprobalni €s csak a rendelkezésre bocsatott anyag és a programot készitd cég szobeli
tjékoztatasa alapjan valaszolta meg a kirendeld kérdéseit. A kirendelé nem megfeleld
kérdéseket tett fel a szakértonek, az ligyészség sem gy6zodott meg a szakvélemény
helyességérdl akkor, amikor a felperes kérte a szamitogépes rendszer 0jboli kivizsgalasat. Az
ligyészség, nyomozohatosag nem vette figyelembe a feljelentd panaszait, észrevételeit, nem
alkalmazta a Be. 109. §-at és a 111. § (1) bekezdését.



Téves azon itéleti allaspont, hogy a szakvélemények tartalméara €s ezen rendelkezésekre
figyelemmel nem volt indokolt mas szakértd kirendelése. A Be. 76. § (1), valamint a Be. 78.
§ (3) bekezdése szerinti eldirasokat sértette az V. és VL. r. alperes. Felrohatdsag terheli dket,
mert nem 0gy jartak el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Elvarhato lett
volna, hogy ilyen nagy Osszegli sikkasztds, csalds gyanuja miatti feljelentést megfeleld
sullyal kezeljék. Az alperesek kart okoztak, mert a nem koriiltekintd nyomozés, az ligy
atmindsitése miatt a vadlottak a vagyonuk kimentésével esélyt sem hagytak a kar még
részbeni megtériilésére sem.

Az V. és VL. r. alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helyes indokai alapjan valo
helybenhagyasara iranyult. Az elséfoku eljarasban tett nyilatkozataikat valtozatlanul
fenntartottak.

Az V. 1. alperes hangstlyozta, hogy a biintetdeljarasban hozott hatarozatok, illetve az azokkal
kapcsolatos egyes biintetdeljarasi cselekmények torvényességének feliilvizsgalata nem
tartozik a polgari birosag hataskorébe. A polgari perben a torvényszEék azt vizsgalhatta, hogy
az alpereseket a torvényes eljarasi kotelezettségiik teljesitése soran terheli-e olyan, az érdemi
dontést befolydsolo felrohatd aktiv vagy passziv jogsértés, amivel a keresetben érvényesitett
vagyoni €s nem vagyoni hatrany okozati osszefiiggésben allhat. Az V. r. alperes a tényeket
nem értékelte kirivoan okszertitleniil, 1ényeges anyagi vagy eljarasi jogszabalysértésre nem
kertilt sor, nem tanusitott jogellenes felrohatd magatartast.

A VI r. alperes is hangsulyozta, hogy jogellenes felréhatd magatartast nem tanusitott,
magatartdsa és a felperes allitott kara kozott okozati 6sszefliggés nem tarhato fel.

Az itélotabla a PfI11.20.231/2015/2. szdml végzésével a két els6fokt hatarozattal
kapcsolatos masodfoku eljaras egyesitését rendelte el.

A felperes részitélettel szembeni fellebbezése - az abban foglaltaktol eltérd indokokbol - az
alabbiak szerint alapos, mig az itélettel szembeni fellebbezése nem megalapozott.

A felperes az elséfoku birdsag részitéletének a II. r. alperessel szemben eldterjesztett
keresetet elutasitd rendelkezését fellebbezéssel nem tdmadta, igy az a Pp.228. § (4)
bekezdése alapjan jogerdre emelkedett, annak feliilvizsgalata a masodfoku eljaras targyat
nem képezte. A torvényszek a részitélet megfellebbezett rendelkezésével a felperest a II. r.
alperes javara (hatarozata indokolasabol megallapithatdoan) a jogi képviselet ellatasaval
kapcsolatos munkadij megfizetésére kotelezte, értékelve a benyujtott eldkészitd iratok
szamat, terjedelmét, mindségét. Ugyanakkor megallapithato, hogy a II. r. alperest a perben
nem {igyvéd, nem jogtanacsos, illetve nem jogi el6ado, hanem meghatalmazas alapjan az
Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya képviselt, akinek nevében "G" OBH-
ba beosztott bird jart el. A jogi képviseletet ellatd személyére tekintettel a Pp.75. § (3)
bekezdése alapjan - figyelemmel a Pp.67. § (2) bekezdése és a 75. § (2) bekezdése
rendelkezésére is - a II. r. alperes javara munkadij nem allapithatd meg, ¢s mivel a II. r.
alperes egyéb a pervitellel kapcsolatban felmeriild koltséget sem igazolt (a targyalasokon
nem jelent meg), nem volt helye a felperes perkoltség megfizetésére valo kotelezésének. A
kifejtettekre tekintettel a részitélet megfellebbezett rendelkezését az itéldtabla a Pp.253. § (2)



bekezdése alapjan megvaltoztatta, a felperest a II. r. alperes javara elséfoku perkoltség
megfizetésére kotelezd rendelkezését melldzte. Az eredménnyel fellebbezd felperes javara a
Pp.78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a II. r. alperes a 32/2003.(VIIL.22.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint megallapitott iigyvedi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget. A II. r. alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan teljes személyes illetékmentes, igy az Itv. 4. § (1) bekezdése, valamint a
6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan a részitélettel szembeni fellebbezés korében
feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélétabla a torvényszek fellebbezéssel tamadott itéletének feliilbiralata soran a Pp.253. §
(3) bekezdésere figyelemmel, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlataira
figyelemmel nem vizsgélta a felperesi legitimacio, az eléviilés, tovabba a kozigazgatasi
jogkorben okozott kar specidlis (a Ptk.349.§ (1) bekezdésében meghatarozott) feltétele
fennallasaval kapcsolatosan elfoglalt itéleti allaspontot. E tekintetben ugyanis a felek az
els6foku birdsag itéletét fellebbezéssel nem tamadtak.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokl birosag a jogvita eldontéséhez sziikséges
korben a bizonyitdsi eljarast lefolytatta és a beszerzett peradatok okszerii, logikai
ellentmondéstol mentes mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, az arra alapitott jogi
kovetkeztetését és annak indokait az itél6tdbla maradéktalanul osztotta. A fentiekre
tekintettel nincs jogszabalyi alapja az itélet megvaltoztatasa, illetéleg a hatalyon kiviil
helyezése irant eldterjesztett felperesi fellebbezésnek. Az abban foglaltakkal kapcsolatosan
az itélétabla az alabbiakat emeli ki.

Az elsoéfoku birosag a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének altalanos
(Ptk.339. § (1) bekezdése szerinti) feltételeinek vizsgélata soran arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az V. és VI r. alperesek részérdl jogellenes magatartas, illetve felrohatésag nem
allapithatd meg, igy a kartéritési feleldsség tovabbi feltételeinek vizsgalatat, mint
sziikségtelent melldzve utasitotta el a felperes keresetét.

Az els6fokt birosag a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben itélete meghozatala sordn
részletes tényallast allapitott meg a felperes altal keresetében kifogasolt alperesi eljarasi
cselekmények vonatkozasaban. Indokat adta a tényallas megallapitasara iranyuld mérlegelési
tevékenysége soran a bizonyitandd tények megallapitdsaval kapcsolatosan levont
kovetkeztetéseinek és valamennyi, az alperesek kartéritési feleldssége korében relevans tény
egyiittes értekelésével €s ennek soran az alperesek eljarasi cselekményeinek az iranyado ¢€s
az elsofoku itéletben is megjelolt bilintetdeljarasi szabalyokkal vald 6sszevetése Utjan foglalt
allast atekintetben, hogy az V., VL. r. alperesek terhére felrohaté magatartas nem allapithato
meg.

Az elséfoku birdsadg - annak szem eldtt tartdsa mellett is, hogy a kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritése iranti polgari peres eljards nem nyujthat eljarasjogi kereteket a
biintetdeljaras sordn hozott alperesi hatdrozatok érdemi feliilvizsgalatanak - az els6dlegesen
a szakértdi bizonyitas, illetdleg a tanibizonyitds lefolytatasat érintd felperesi kifogasokra
tekintettel részletesen elemezte az V. és VI. r. alperesi eljarasi cselekményeket.

Miként arra helyesen rdmutatott, az V. és VI. r. alperesek a szakértéi bizonyités
lefolytatasanak a Be.99.§ (1) bekezdése szerinti sziikségességét felismerték, a VI. r. alperes a



régi Btk.317. § (1) €s 319.§ (1) bekezdése szerinti torvényi tényallasi elemek megallapitasara
iranyulo, a Be. 100. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleld kérdéseit feltette a kirendelt
szakértoknek. Az V. r. alperes a lefolytatott szakértdi bizonyitds eredményét a
tantivallomasokkal, illetve a gyanusitottak vallomasaval egyiitt a Be. 78. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint mérlegelve hatarozott a nyomozas megsziintetésérdl. Ezen jogalkalmazasi,
jogértelmezési tevékenységet igényld alperesi magatartds soran nem allapithatd meg eltérd
értelmezést lehetové nem tevd, egyértelmii jogszabalyi rendelkezés téves alkalmazasa,
illetve a beszerzett bizonyitékok kirivoan okszerfitlen értékelése. A torvényszék tehat a
szakértd1 bizonyitas lefolytatdsat, az annak soran beszerzett adatokat és azok alperesek altali
értekelésének folyamatat részleteiben elemezve az alperesek jogalkalmazasi, jogértelmezési
tevékenyseégeének jellegére tekintettel helyesen foglalt allast akkeént, hogy felréhato jogellenes
magatartas az V., VL. r. alperesek terhére nem allapithato meg.

Ugyancsak nincs alapja az V., VL. r. alperesek kartéritési felelésségének a jelen perben
hivatkozott ingatlanok zar ala vételének feloldasaval kapcsolatos magatartasuk tekintetében,
hiszen - miként erre az els6foku birdsag az iranyad6 jogszabalyi rendelkezések (Be.159. §
(2) és (4) bekezdése) alapjan ramutatott - ezen alperesi magatartds jogszeriitlensége nem
allapithatd meg.

A kifejtettekre tekintettel az itéltabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd felperes a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni
az allamnak a feljegyzett fellebbezési illetéket, az V. r. alperesnek pedig az utikoltségbdl,
mig a VI. r. alperesnek a jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget. Utobbi
mértékét az itélétabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5)
bekezdése szerinti 0sszeg (6) bekezdeés alapjan vald - a masodfoku eljaras soran ténylegesen
kifejtett jogtanacsosi tevékenységgel aranyos - mérséklésével allapitotta meg.

A partfogd ligyvédi dij viselésével kapcsolatos rendelkezés a Pp.87. § (2) bekezdésén
alapszik.

Gy6r, 2016. majus 4.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eldado biro bird
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