Gy®ri {télétabla
Pf.I11.20.004/2016/8. szdm

Az itélétabla a dr. Neiger M. Tibor tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Szabd Tamas
igyvéd altal képviselt Lr., jogtanacsos altal képviselt ILr., dr. Acs Istvan iigyvéd altal
képviselt IILr., dr. Molnar A. Andras tligyvéd altal képviselt IV.r. alperesek ellen
elbirtoklas megallapitasa irant inditott perében, a Tatabanyai Torvényszék 2015. december
2. napjan kelt 13.P.21.172/2014/47. szamu itéletével szemben a felperes altal 48. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

A perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezéseket részben és akként valtoztatja meg, hogy a
felperes altal a II. r. alperesnek fizetendd elséfokt perkdltség dsszegét 500.000.-(Otszazezer)
forintra,

az allam terhén marado feljegyzett kereseti illetéket pedig 900.000.-(Kilencszazezer) forintra
leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. alperesnek 250.000.-
(Kettészazotvenezer) forint, a III. r. alperesnek pedig 700.000.-(Hétszazezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Koteles a II. r. alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 40.000.-(Negyvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A 2.500.000.-(Kettomillio-6tszazezer) forint le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezeésnek nincs helye.
Indokolas:

Az irdnyadd tényallas szerint a felperes tulajdonat képezi az telepiilés 1-i ...1 hrsz.-u,
udiiléépiilet €s udvar megjeldlésii ingatlan.

Az I. 1. alperes tulajdonat képezi az telepiilés 1-i ...2. hrsz.-0, kozteriilet megjelolési, a ...3.
hrsz.-0, koztér megjelolésti, valamint a ...4. hrsz.-0 kdzht, megjeldlésii ingatlan.



/////

Utobbi ingatlanon a IV. r. alperes javara vezetékjog all fenn.

A L. r. alperes egyik perbeli ingatlannak sem tulajdonosa, 6 a kezeldje a III. r. alperes
tulajdonaban 4all6 ingatlannak.

A felperes ingatlananak keritése - mely tobb évtizeddel korabban 1étesiilt - az alperesek fenti
ingatlanainak egy részét levalasztja.

A felperes az alperesi ingatlanok kerités altal levalasztott részeinek tulajdonjoga irant
elbirtoklas jogcimén terjesztett el keresetet.

Az 1. r. alperes ellenkérelmében egyrészt az ingatlanok forgalomképtelenségére, masreszt
pedig a megoszthatosag hianyara, tovabba a sziikséges elbirtoklasi 1d6 elteltének hianyara
hivatkozassal a kereset elutasitasat kérte.

A 1II. r. alperes a kereset elutasitdsat arra alapitva kérte, hogy egyik ingatlannak sem
tulajdonosa, az elbirtoklas jogszabalyi feltételei pedig hianyoznak.

A 1IL. r. alperes ellenkérelme szintén a kereset elutasitasara irdnyult, elsddlegesen arra
hivatkozassal, hogy az ingatlan a 2009. évi XXXVIL. torvény (Etv.) 86. §-aban foglaltakra is
figyelemmel nem oszthatd meg, ugyanakkor hivatkozott arra is, hogy az Etv. 8. § (1)
bekezdése szerint az érintett teriilet a kincstari vagyon részét képezi és forgalomképtelen.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel timadott itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. alperesnek 703.200.-Ft, a II. r. alperesnek
1.879.700.-Ft, a III. r. alperesnek 1.879.700.-Ft, mig a IV. r. alperesnek 10.000.-Ft
perkoltséget. Kimondta, hogy a 2.543.400.-Ft illeték az allam terhén marad.

Az elséfoku birdsag itélete jogi indokolasdban a helyi dnkormanyzatokrél szolo 1990. évi
LXV. torvény 79. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy az I. r. alperes
ingatlanai forgalomképtelenek, a csatolt onkormanyzati ingatlankataszter ezt mindharom
ingatlan tekintetében aldtdmasztja. A torvényszék figyelemmel volt arra is, hogy az
ingatlanok nem oszthatéak meg, az eljaras tobbszori felfiiggesztése ellenére sem tudott a
felperes még elvi telekalakitdsi engedélyt sem beszerezni. A telekalakitasi engedélyek
hianya dnmagéban a kereset elutasitasahoz vezet.

A II. . alperessel szembeni keresetet arra tekintettel itélte megalapozatlannak, mivel a II. .
alperes egyik perbeli ingatlannak sem tulajdonosa, €s a Nemzeti Foldalaprol szolo 2010. évi
LXXXVII. torvény (3) bekezdésébdl adédoan még csak a III. r. alperes képviseletére sem
volt jogosult.

A 1IL. r. alperessel szembeni keresetet is alaptalannak itélte arra figyelemmel, hogy a felperes
az ingatlan vonatkozasdban telekalakitasi engedélyt beszerezni és csatolni az eljaras
tobbszori felfliggesztése ellenére sem tudott. Az Telepiilés 1i Korzeti Foldhivatal a
.../4/2011. szdmu hatdrozataval a felperes telekalakitasi kérelmét elutasitotta. Nem tudta a
felperes az ingatlan megoszthatdsagat bizonyitani. K6zombos, hogy a felperes ilyen iranyt
kérelmét az illetékes kozigazgatasi hatdsag milyen okbol kifolyolag utasitotta el. Utalt arra is
a torvényszek, hogy a IlI. r. alperes ingatlana erdéként a nemzeti foldalapba tartozik.



A IV. 1. alperes tekintetében a keresetet elutasitdé rendelkezést a torvényszek arra alapitotta,
hogy 6t csak vezetékjog illette meg az egyik ingatlanon, masrészt a tulajdonosokat érintd
kereset megalapozatlansdga miatt a vele szembeni kereset is alaptalan.

A torvényszEk a targyaléds felfliggesztése irant ismételten eldterjesztett felperesi kérelem
teljesitésére jogszabalyi alapot nem talalt. Allaspontja szerint a felperesnek mar a
keresetleveléhez mellékelnie kellett volna a megoszthatosdg kapcsan sziikséges elvi
telekalakitasi ~ engedélyeket,  figyelemmel arra is, hogy az  engedélyek
nélkiilozhetetlenségével a keresetlevél beadasakor is tisztaban volt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja
szerint a torvényszék altal megallapitott tényallds téves és olyan terjedelmii bizonyités
felvételét teszi sziikségesseé, amely meghaladja a méasodfokl birdsag eljarasanak kereteit.
Utalt arra, hogy az els6foku eljaras soran is becsatolt tulajdoni lap tantisdga szerint a
felperesi ingatlan teriilete nem 8089 m2, hanem 10010 m2. Hivatkozott a kordbban is csatolt
¢s a felperesnek a foldhivatalhoz intézett, 2015. majus 15-én érkeztetett beadvanyara, mely
igazolja, hogy a foldhivatali vizsgalédas nem fejez6dott be. Csatolta az 1. r. alperestdl
szarmazo ¢épitéshatdsagi szakhatosagi allasfoglalast, mellyel az 1. r alperes hozzdjarult a
telekalakitashoz. Ez képezte alapjat az illetékes foldhivatal hatarozatanak, mellyel a
telekhatar rendezéshez hozzajarult. Ezt a hatarozatot az . r. alperes megfellebbezte ¢s emiatt
még nem jogeros.

A felperes szerint a fentiek tisztazasa, illetve a telekalakitési eljaras jogerds befejezése nélkiil
megalapozott tényallas nem allapithatdé meg, ennek kdvetkeztében megalapozott hatarozat
sem hozhat6. Kiilonds tekintettel arra, hogy ennek az eljarasnak a végén allapithatd meg,
hogy van-e egyaltalan olyan teriilet, amelyet a felperes birtokol az I. r. alperesi ingatlanok
teriiletébdl, illetve, hogy az I. r. alperes birtokol-e teriiletet a felperesi ingatlan teriiletébdl.
Enélkiil azt sem lehet megallapitani, hogy van-e olyan ¢érintett teriilet, amely a felperes
birtokaban van, de az I. r. alperes torzsvagyonanak részét képezi.

A felperes allaspontja szerint a III. r. alperes tulajdonat képezd ingatlanrész vonatkozasaban
1s megalapozatlan az elséfoku itélet. A tulajdonosi jogokat gyakorlo Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet t4jékoztatd levele, tovabba a .. Megyei Kormanyhivatal Erdészeti
Igazgatosaganak hatarozata és mellékletei igazoljak, hogy az erdészeti hatosag megallapitasa
szerint 1s a felperes altal birtokolt teriilet tévesen van erdoként nyilvantartva. Az erdészeti
igazgatésdg hatdrozatat ugyan a masodfoktl hatosag hatdlyon kiviil helyezte, de az Uj
eljarasban sziiletett hatarozattal kapcsolatban peres eljards van folyamatban, mely azt
hivatott megallapitani, hogy a vitatott teriilet erddnek mindsiil-e vagy sem. Amennyiben nem
mindsil erddnek, ugy nincs akadalya az elbirtoklas megallapitasanak.

Kifogasolta a fellebbezés azt is, hogy az elséfoku birdsag az Etv.8. § (1) bekezdés a) és b)
pontjara hivatkozott, de nem jeldlte meg, hogy mely jogszabaly alapjan mindsiil a perbeli
teriilet az egyébként térvényben nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli nemzeti
vagyonként meghatarozott védelmi és kozjoléti elsddleges rendeltetésii erdonek.

Vitatta a perkoltségre vonatkozo rendelkezéseket is. Hangsulyozta, hogy a birdsag nem vette
figyelembe, hogy a II, III. r. alperesekkel, mint egységes pertarsakkal szemben keriilt sor a



kereset eldterjesztésére, igy csak egyszeres illeték szamolhatd, az illeték maximumat pedig
figyelembe kellett volna venni. Téves tovabba az ezzel kapcsolatos jogi képviseleti koltség
megallapitasa is.

A fellebbezési eljaras soran a felperes bejelentette €s a ... Megyei Kormanyhivatal Telepiilés
1i Jarési Hivatala .../2016. szamu hatarozataval igazolta, hogy az 1. r. alperesi ingatlanokkal
kapcsolatos telekalakitasi engedély (a .../14/2015. szdmu hatarozat) 2016. aprilis 8-4n
jogerdre emelkedett.

A perkoltséggel kapcsolatos fellebbezési kérelme korében a II. r. alperes tekintetében annak
figyelembevételét kérte, hogy a keresettdl vele szemben elallt, mindezen tal a II. r. alperes
javara megallapitott perkoltséget egyéb okbdl is tulzottnak itélte, figyelemmel arra, hogy a
I1., III. r. alperessel szemben egy kereseti kérelem kertilt el6terjesztésre, igy indokolatlan volt
a pertargyérték kétszeres figyelembe vétele.

Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult.
Kiemelte, hogy az 1. r. alperesi ingatlanok mindegyike forgalomképtelennek mindsiil, ez
pedig - a megoszthatosdg kérdésétdl fliggetleniil - az elbirtoklds jogszabalyi akadalyat
képezi. Fenntartotta az els6foku eljarasban mar eléadott nyilatkozatait.

A masodfoku eljaras soran az I. r. alperes hangsulyozta, hogy az I. r. alperes tulajdonaban
allo ingatlanok forgalomképtelensége kizarja az elbirtoklassal vald tulajdonszerzést, ezt az
akadalyt a telekalakitasi engedély sem kiiszoboli ki.

A 1II. r. alperes az elséfoki eljards soran tett nyilatkozatait fenntartva az itélet
helybenhagyésat kérte.

A 1IIL. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfok(l perkoltségben valo marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag
itéleti dontésének indokai maradéktalanul helytalloak. Hangsulyozta, hogy a felperes
részérdl az ingatlan megoszthatosagat az eljaras felfiiggesztése ellenére hosszi évek alatt
sem sikertilt igazolni, igy barmilyen egyéb koriilmény vizsgalata okafogyotta valt.

A felperes fellebbezése a per érdemét tekintve az alabbiakra tekintettel nem alapos, mig a
perkoltségviseléssel kapcsolatos fellebbezési kérelme szerint megalapozott.

Az elséfoku birdsag a felperes éaltal elbirtoklas jogcimére alapitott kereseti kérelem
elbiralasdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett peradatok okszerli
mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, dontésével €s annak indokaival az itélétabla
egyetértett, az elséfoku itélet megvaltoztatasara, illetleg hatdlyon kiviil helyezésére az
alabbiakra figyelemmel a felperesi fellebbezésben felhozottak alapjan sem latott jogszabalyi
lehetdséget.

Az L. 1. alperes per targyat képezd ingatlanai tekintetében az elséfoku birdsag egyrészt az
elbirtoklas Ptk.121. § (4) bekezdésében foglalt jogszabalyi akadalyara, a megoszthatosag
hidnyara, masrészt pedig az ingatlanok forgalomképtelen jellegére alapitotta a keresetet
elutasitd rendelkezését. Az id6kozben, a mésodfoku eljaras soran jogerdre emelkedett -
ekként a Pp.235. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljaras soran is eldterjesztheto,



¢érdemben értékelendd - telekalakitdsi engedély ugyan igazolja, hogy az I. r. alperes
ingatlanaival kapcsolatosan az elbirtoklasnak a Pp.121. § (4) bekezdésében foglalt
jogszabalyi akadélya a tovabbiakban nem 4ll fenn, azonban a felperes fellebbezésében maga
sem vitatta az 1. r. alperesi ingatlanok forgalomképtelenségét, mint az -elbirtoklés
megallapitasat gatlo koriilmény fennalltat. A helyi 6nkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV.
torvény 79. § (2) bekezdés a) pontjanak 2011. december 31-ig hatilyos rendelkezése,
tovabba a nemzeti vagyonrdl sz6lo 2011. évi CXCVI. torvény 5. § (2) bekezdés a) pontjanak
¢s (3) bekezdés b) pontjanak (figyelemmel a (2) bekezdés b) pontjanak utolsé fordulatara is)
ezt kovetden hatalyos rendelkezése értelmében az I. r. alperes tulajdondban allo perbeli
ingatlanok - jellegénél fogva a ..3. hrsz.-0 ingatlan is - jogszabaly erejénél fogva
forgalomképtelen onkormanyzati térzsvagyonnak mindsiilnek. Ekként tulajdonjoguk mas
altal eredeti szerzésmod Utjdn sem szerezhetok meg. Ez a koriilmény Onmagéban
megalapozza a felperes I. r. alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelmének
elutasitasat.

Az elso6foktl birosag a III. r. alperes tulajdondban 4ll6 ingatlan megoszthatosdganak (a
telekalakitasi engedély beszerzésének) hianyaban megalapozottan foglalt allast akként, hogy
az elbirtoklas Pp.121. § (4) bekezdésében foglalt jogszabalyi akadalya ezen ingatlan
tekintetében is fennall. A felperes a masodfoku eljaras soran sem tudta igazolni ezen ingatlan
megoszthatosagat, az altala hivatkozott kozigazgatasi eljarasok, illetve a Tatabanyai
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elott a felperes altal (a Pf.8/F/6. szamu keresetlevél
taniisaga szerint) Gjo0lag inditott per nem indokoljdk az eljaras Pp.152. § (2) bekezdése
alapjan val6 tovabbi felfliggesztését, figyelemmel arra az elséfokt birosag altal is helyesen
értekelt koriilményre, hogy a felperes a per targyalasanak kétszeri felfiiggesztése alatt sem
tudott ezen ingatlanra telekalakitdsi engedélyt beszerezni, mésrészt a Pf.8/F/4., F/5, és F/6
alatt csatolt iratok (a ... Megyei Kormanyhivatal Foldmivelésligyi és Erddgazdalkodasi
Flosztalya t4jékoztatdja, a Tatabanyai Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyli Birdsag
3.K.27.055/2015/12. szamu itélete €s a felperes keresetlevele) alapjan megallapithatd, hogy a
...Megyei Kormanyhivatal .../2015. szamu hatarozata folytdn a III. r. alperes perbeli
ingatlanaval kapcsolatos felperesi telekalakitasi engedély iranti kérelmet elutasitd elséfokt
kozigazgatasi hatarozat jogerdre emelkedett, az Orszagos Erddallomany Adattar kijavitasa
irant a ... Megyei Kormanyhivatal Erdészeti [gazgatdsaga eldtt kezdeményezett €s a felperes
altal hivatkozott kozigazgatasi eljardsnak a targya a jelen per eldontésének kozvetlen
elozetes kérdéseként nem mindsithetd, igy a per targyalasanak Pp.152. § (1) bekezdése
szerinti felfliggesztésére alappal nem szolgalhat.

A kifejtettekre tekintettel a Pp.253. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az els6fokt birdsag
keresetet elutasito rendelkezését az itéltabla helybenhagyta.

Az itélétabla az aldbbiakra figyelemmel megalapozottnak itélte a felperes
perkoltségviseléssel kapcsolatosan eldterjesztett fellebbezési kérelmét.

Az els6fokl birosag az 1tv.40. § (1) bekezdésének, tovabba a 42. § (1) bekezdés a) pontjanak
perinditaskor hatdlyos rendelkezését sértve allapitotta meg a kereseti illeték mértékét, igy
ezen rendelkezést megvaltoztatva az itélétabla az allam altal viselendd illeték Gsszegét a
jogszabalyi maximumértékre mérsékelte.



A felperes a perkoltség tekintetében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a II. és IIL. r.
alperessel szembeni kereseti kérelem korében nemcsak az illeték, de a jogi képviseldi
munkadij megallapitdsa esetében is csupan egyszer kell figyelembe venni a pertargyértéket.
A perbeli személyi keresethalmazat esetén az alperesi pertarsak mindegyike jogosult sajat
perkoltségének érvényesitésére, ettdl eltérd rendelkezést a Pp. (a 82. § (1) és (2)
bekezdésében) csupan a perkoltség viselési kotelezettség, nem pedig a perkoltség
kovetelésre vald jogosultsag esetére tartalmaz. A perbeli esetben tehat az alperesek
perkoltség igényérdl az altalanos szabalyok szerint, az Oket érintd kereseti kérelem pertargy
értéke, a pernyertesség ardnya ¢€s a kifejtett jogi képviseldi tevékenység jellemzoi
figyelembevételével kell hatarozni.

A 1I. . alperes a keresettdl vald elallashoz nem jarult hozza, az elséfokl birésagnak tehat
¢érdemben kellett elbirdlni a vele szemben elbterjesztett kereseti kérelmet. Ennek
megfelelden kellett tehat hatarozni az els6foku perkoltségrol is.

Annyiban ugyanakkor osztotta az itél6tabla a felperes allaspontjat, hogy a II. r. alperes javara
megallapitott képviseleti koltség leszallitasa az alabbiakra figyelemmel indokolt. A
torvényszék - tévesen - AFA-val novelt Gsszeget allapitott meg a II. r. alperes javara, holott a
IL. 1. alperest jogtanacsos képviselte, igy AFA felszamitasanak sziikségessége nem meriilt fel.
Mindemellett a jogi képviseld altal kifejtett tevékenyseég értékelése korében kell figyelembe
venni azt is, hogy a felperes elallo nyilatkozata megtételének indokaibdl nyilvanvalo volt a
feleknek a II. r. alperessel szembeni kereset alaptalansadgara irdnyuld egyez6 jogi allaspontja,
igy a tovabbiakban a II. r. alperes perbeli képviselete mar nem igényelt olyan tartalmu és
mennyiségii tevékenységet.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a II. r. alperes javara megallapitott els6foku perkoltség
Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerinti Gsszeg
hozzavetdleg harmadat kitevd jogtandcsosi munkadijra szallitotta le.

A felperes fellebbezése érdemben alaptalan volt, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az I. és III. r. alperesnek az AFA-t is magaban foglald iigyvédi
munkadijbol all6 mésodfoku perkoltséget, melyet az itélotabla a masodfoku eljaras soran
kifejtett tényleges képviseleti tevékenységgel aranyosan mérsékelt 0sszegben allapitott meg.
A felperes fellebbezése a II. r. alperessel szembeni keresetet elutasitd rendelkezést nem
tamadta, ugyanakkor eredménnyel jart a II. r. alperes javara megallapitott elséfoku
perkoltség mértékét illetden. Erre tekintettel a II. . alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni a felperesnek a hozzavetdleg a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerinti - AFA-t is magaban foglald - iigyvédi
munkadijbol allo méasodfoku perkoltséget.

A IV. r. alperes az els6foku eljaras soran Ugy nyilatkozott, hogy a felperessel szemben
perkoltségigénye nincs, igy az itél6tabla e vonatkozasban a Pp.78. § (2) bekezdése alapjan a
hatarozathozatalt melldzte.

Az Ttv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiild
felperes helyett az Itv. 4. § (1) bekezdése és a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan a
feljegyzett fellebbezési illetéket az dllam viseli.

Gyo6r, 2016. majus 4. napjan
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