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A Févarosi Itélétabla a Jozsa Edina Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Jozsa Edina iigyvéd) altal
képviselt L.rendl felperes neve (I.renda felperes cime) 1. rendii és Il.rendl felperes neve (Il.rendi
felperes cime) II. rendli felpereseknek a (ligyvezetd neve) ligyvezetd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen személyhez fiz6d0 jog megsértése miatt indult perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2015. szeptember 28. napjan kelt 22.P.20.306/2014/44. szamu itélete ellen az
[-1I. rendii felperesek részérdl 46. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a le nem rott 88.000 (Nyolcvannyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6fokl birdsdg megéllapitotta, hogy az alperes a ,...." cimii konyv nyomtatott példanyanak 16.
oldalén a II. rendl felperesre vonatkozo, azon valotlan allitasaval, hogy ,,A csoport 1995-ben adott
¢letjelet magardl, amikor tobb tagja, koztiikk ... behatolt egy ... zsinagdgaba és felgyujtott egy
toraszekrényt.... A blntett miatt 1997-ben 2 év 6 honap bortonre itélték ...t" megsértette a II. rendil
felperes johirnevét. Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, €s kotelezte, hogy magénlevélben
kérjen bocsanatot a II. rendii felperestdl. Feljogositotta a II. rendli felperest a maganlevél
nyilvanossagra hozataldra. Az 1. rendl felperes, valamint ezt meghaladdan a II. rendi felperes
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes altal le nem rott 360.000 forint illeték a
Magyar Allam terhén marad, a felek egyéb koltségeiket pedig maguk viselik.

ftéletének indoklasaban kifejtette, hogy a felperesek altal sérelmezett kozlések az alperes éltal
szerkesztett riportkdtetben jelentek meg. A konyvvel, mint szerkesztett miivel szemben ugyanazok a
kovetelmények valosulnak meg, mint a tomegkommunikécios eszkdzokkel szemben. Ez esetben is
kovetendd a PK 12. szamu 4llasfoglalasnak az az eldirdsa, hogy a kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni.
A kozlemény egymadssal Osszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni. Utalt tovabba a PK
14. szamu allasfoglalasra, amely szerint nincs helye sajto-helyreigazitasnak, ha a sajtészerv
valamely biintetdeljaras jogerds befejezése elott a valosagnak megfelelden tajékoztatta olvasodit a
vadirat tartalmarol, a nyilvanos targyalasrél, vagy a nem jogerds biintetd birosagi itéletrol.



Mindezek alapjan az 1. rendli felperes keresetét teljes egészében alaptalannak taldlta. A
fellebbezésben sérelmezett - az ... fliz6d6 kapcsolatara vonatkozé - kozlés tekintetében kifejtette,
hogy a konyv nem allit tobbet, mint amit a vadirat annak 2. és 6. oldalan is tartalmaz. A kapcsolat
jellegét a koznyelvben hasznalt széval jeldlte meg.

A 1II. rendli felperes keresetét is tilnyomorészt alaptalannak taldlta, az csak annyiban volt
megalapozott, hogy a vadirat nem tartalmaz olyan allitast, hogy a II. rendi felperest korabban
elitélték volna, tehat a II. rendii felperes nem volt bintetett eldéleti. Igy a ... zsinagoga
toraszekrényének felgyujtasara vonatkozd alperesi allitds valotlan, a II. rendl felperest sértd
tényallitas. A tévedést az alperes a targyalason elismerte és azért elnézést kért a I1. rendii felperestdl,
eléadva, hogy a nyomtatott kiadvany minddssze egy példanyaban fordult eld a hiba. Ezzel egyiitt
azonban a II. rendii felperes olyan hatrany bekovetkezését nem allitotta és nem is bizonyitotta,
amely indokolja javara emiatt nem vagyoni kartérités megallapitasat. Nem allapitotta meg tovabba
az els6fokl birosdg, hogy mindez a II. rendii felperes becsiiletét €s emberi méltdsagat is sértette
volna. Az emberi méltdésaghoz vald jog ugyanis olyan, a minimalis elismertséghez vald joga az
embernek, hogy emberi mivoltat senki ne vonhassa kétségbe, az ezzel egyiitt jar6 kotelezd tiszteletet
a maga szamara mindenkit6l megkovetelhesse. A birdsag allaspontja szerint ez a joga a II. rend
felperesnek nem sériilt az alperes valotlan ténykozlésével.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek. Fellebbezésiikben annak megallapitasat kérték, hogy az
alperes megsértette a johirnév védelméhez, becsiilethez és emberi méltdsaghoz fiiz6dd személyiségi

jogaikat azaltal, hogy a ,...." cimil interneten és nyomtatott példanyban is folyamatosan hozzaférheto
konyvben valdtlanul 4llitotta, illetéleg hiresztelte, hogy az I. rendii felperes és ... kozott 1999. évben
szerelmi viszony alakult ki, ... felesége elott titkolta ... fenntartott kapcsolatat, tovabba, hogy ...
felesége egy ... lizletkozpontban sokszor késo estig, vagy hétvégén is dolgozott, ilyen alkalmakkor
.. €s ... gyakran elmentek kirandulni.

A II. rendii felperes vonatkozasaban kifogéasoltak azt a kijelentést, hogy ,,a csoport 1995-ben adott
¢letjelet magardl, amikor tobb tagja, koztiikk ... behatolt egy ... zsinagdégaba és felgyujtott egy
toraszekrényt. A blintett miatt 1997-ben 2 év 6 honap bortonre itélték ...t. Kérték, hogy a birdsag
tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstdl, kotelezze arra, hogy mindkettdjiikk felé maganlevélben
fejezze ki bocsanatkérését és jogositsa fel mindkettdjiiket a bocsanatkéré levél nyilvanossagra
hozatalara. Kérték, hogy kotelezze az alperest veliik szemben elkdvetett jogsértés szankciojaként
felperesenként kiilon-kiilon 500.000 forint nem vagyoni kartérités, valamint annak 2012. augusztus
1. napjatél szamitott torvényes mértékli késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére.
Fellebbezésiik indoklasdban eldadtak, hogy az elséfoku birdsadg indoklasa azon alapul, hogy a
szerzd egy folyamatban 1évo biintetdeljarasrol tudodsitott és véleményt fogalmazott meg. Ennyiben
azonban az elsé foku itélet jogszabalysértd, sérti a Ptk. 78. § (2) bekezdését, a 84. § (1)
bekezdésének a), b) és e) pontjait, a Ptk. 339. § (1) bekezdését és a 355. § (4) bekezdését, valamint a
Pp. 163. § (3) bekezdését. Tovabbra is vitattak, hogy az I. rendii felperes szeretdje lett volna ..., hogy
vele csalta volna feleségét és hogy felesége eldtt titkolta volna a szeret6i viszonyt, ilyet a biintetd
iigy iratai nem tartalmaznak, személyes meghallgatdsa sordn pedig az I. rendli felperes a 2015.
junius 16-1 targyalason kifejezetten cafolta ezt. E vonatkozasban nem is a biintetdeljaras aktualis
allasarol tdjékoztatta az alperest, hiszen a szeretdi viszony fennallasat a biintetObirésdg nem is
vizsgalhatta. Az alperes nem tett eleget e korben bizonyitasi kotelezettségének, hiszen nem
bizonyitotta a szereti viszony valosagtartalmat. E vonatkozasban tehat az els¢ foku itélet
megvaltoztatasra szorul.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy az
L. rendii felperes vonatkozasaban a konyv nem allit mast és tobbet, mint a vadirat is tartalmaz, annak
masodik és hatodik oldalan. Emellett az 1. rendi felperes altal kifogésolt allitds nemcsak a
vadiratbol, hanem a sajtobol, televiziobol is ismert volt a konyv megirasanak idején. Igy példaul az
... Hiradojanak ...-i, valamint a ... Hiraddjanak ...-1 adasaban tényként kozolte, hogy ... az 1. rendii
felperes szeretdje volt. igy a felperes maganéletére a konyv allitasa nem volt kedvezétlen hatasu.

Kifejtette, hogy a II. rendl felperes vonatkozéasaban a fellebbezés érthetetlen, hiszen az elsé foku
itélet megallapitotta a II. rendli felperes vonatkozisaban a jogsértést, kotelezte az alperest
bocséanatkérésre. Az alperes képviseldje a per targyalasa soran személyesen kért bocsanatot a II.
rendl felperestdl, ezen tilmenden az elsd foku itéletet elfogadva az alperes jogi képviseldje utjan
2015. oktober 27-én maganlevélben is bocsanatot kért. igy nem érthetd, hogy a felperes miért kéri
az itéldtablatol, hogy mondja ki azt, ami mar megtortént.

A felperesek fellebbezése alaptalan.

A masodfoka birdsdg megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitast a sziikséges
terjedelemben lefolytatta, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat helyesen értékelte és helyesen
allapitotta meg a tényallast és a masodfoku birdésag az abbdl eljarasi €s anyagi jogi jogszabalysértés
nélkiil levont levont jogi kovetkeztetésével - a dontés indokaira is kiterjedden - is teljes egészében
egyetértett. A fellebbezésekben foglaltakra tekintettel az elsd foku itéletben irtakat csak az
alabbiakkal egésziti ki a masodfoku birdsag.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az I. rendfi felperes vonatkozasiban nem okszertitlen
kovetkeztetés a konyv szerzdje részérdl az, hogy ... az L. rendii felperes szeretdje volt (konyv 8., 15.
¢€s 62. oldal). A biinteto ligy vadlottjanak személyi koriilményei, kapcsolatrendszere, mint a torténeti
tényallas teljességének megismeréséhez sziikséges, a biintetdjogi magatartas inditékara utald, vagy a
bilintetés kiszabas korében értékelendd tények a vad és a birosagi itélet sziikségképpeni részét
képezik. Ehhez képest a bilintetdeljarasrol valo, a 14. szamt PK allasfoglalas szerinti tdjékoztatas
részének tekinthetd az, ha a sajt6é az ismertté valt blinligyi iratok alapjan beszamol a vadlott csaladi
viszonyairdl és mas a biintetdeljaras hatdlya alatt nem 4all6 személyekhez f{iz6d6 (érzelmi)
kapcsolatar6l. Amikor az alperes a vadirat tartalmaval egyébként tartalmilag 1ényegében teljesen
egyezden megirta, hogy ... az I. rendli felperes szeretdje volt, valamint hogy kozottiik szerelmi, de
legalabbis szexualis kapcsolat volt, akkor a biintetdeljarasrol tajékoztatott, illetéleg sajat, a
biintetdeljaras soran ismertté valt adatokbol levont kovetkeztetését kozolte. Ez a kovetkeztetés azért
nem volt okszertiitlen, mert a vadirat 2. oldalan szerepel, hogy az 1. rendi felperes és ,,... 1999. évben
szerelmi viszonyba keriiltek egymassal". A 6. és 7. oldalon pedig az olvashatd, hogy az I. rendii
felperes és ... azt kdvetden, hogy az 1. rendii felperes hazatért Izraelbol ,,felujitottak egykori kozeli
ismeretségiiket". ,,Szabadidejiikben is rendszeresen taladlkoztak." Az I. rendii felperes ,,rendszeresen
feljart ... otthonaba, ilyenkor par orat ott toltdtt, tobbszor naluk ebédelt" és az 1. rendl felperesnek
»Kulcsa is volt a lakéshoz, latogatdsai soran szamos alkalommal hasznalta a lakésban az internet
hozzaféréssel rendelkezé szamitogépet". A hétkoznapi élettapasztalat alapjan tehat nem volt
okszertitlen a szerz6 arra vonatkozo kovetkeztetése, hogy az I. rendll felperes és ... kozott érzelmi,
de legalabbis szexualis kapcsolat volt, amelyet kdznyelvi fordulattal akként fogalmazott meg, hogy
... az . rendil felperes szeretdje volt. A kozlés tehat nem valotlan tényallitas, az 1. renddl felperes jo
hirnevét nem sérti, igy az els6foku birésag e korben is helytalloan utasitotta el az I. rendii felperes
keresetét.



A II. rendl felperes fellebbezése tartalma szerint nyilvanvaloan csak az els6 fokon is megallapitott
személyiségi jogsértéshez kapcsolddd nem vagyoni kartéritésre vonatkozé igényének elutasitasara
vonatkozott, mert az objektiv jogkdvetkezményeket az elsdfokt birdsag itéletében megallapitotta €s
alkalmazta és annak az alperes mar az itélethozatalt megeldzden a targyaldson, illetleg az itélet
meghozatalat kovetden az itélet rendelkezo részében foglaltaknak megfelelden is eleget tett.

A nem vagyoni kartérités korében a masodfokl birdsag egyetértett az els6foku birdsag elutasito
dontésével. A II. rendl felperest ugyanis a jogsértés ténye ellenére nem vagyoni kartérités nem illeti
meg, hiszen a konyvben haszndlt megfogalmazas a II. rendli felperes emberi méltosagat és
becsiiletét nem, csak - az els0 foku itéletben foglaltaknak megfelelden - a johirnevét sérti. Ez a
johirnév sérelem azonban a II. rendii felperes tarsadalmi megitélésének kedvezdtlen alakulasahoz
csak elenyész6 mértékben jarult hozza, hiszen egy tobbszordos emberdléssel vadolt ember esetében
az, hogy hosszl évekkel korabban elkdvetett-e egy masik - e biincselekményhez képest jelentéktelen
targyi sulyu - blincselekményt, nem bir kiilonosebb jelentoséggel. A II. rendl felperes tarsadalmi
megitélése tehat nem az alperes altali biintetett eloéletiiként vald feltiintetése, hanem dont6 részben
a vadiratban terhére rott sulyos cselekmények miatt romlott meg, igy az alperesi jogsértés nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezéssel valo orvoslasara a perbeli esetben nem volt sziikség. A
masodfoku birdsag erre tekintettel e korben is helybenhagyta az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezésben vitassa tett értéket az Itv. 39. § (1) bekezdése és a kialakult gyakorlat alapjan az 1.
rendl felperes vonatkozasaban a megallapitani kért objektiv jogkdvetkezmények 600.000 forintos
pertargyértékével egyezden hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy a kért nem vagyoni kartérités
Osszege ettdl kisebb, 500.000 forint volt. A II. rendl felperes vonatkozasaban a nem vagyoni
karigénybél kiindulva a vitdssa tett érték 500.000 forint volt. Igy a kettejiik altal osszesen le nem
rott  fellebbezési illeték 0Osszege 88.000 forint, melyet a felperesek teljes személyes
koltségmentességére tekintettel az Itv. 74. § (3) bekezdése és a koltségmentességnek a birdsagi
eljarasban val6 alkalmazasarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, ¢és 14.
§-a alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 233/A. §-a alapjan kizart, az itéletnek az errdl valo
tajékoztatast tartalmazo rendelkezése a Pp. 220. §-anak (3) bekezdésén alapul.
Budapest, 2016. janius 7.
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