Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.022/2016/8/1. szam

A Gyéri [tél6établa a Jutasi & Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
dr. Hervay Viktéria gyvéd altal képviselt alperes ellen szellemi tulajdon
megallapitasa irant inditott perében a Gyo6ri Torvényszék 2015. november 23.
napjan meghozott P.20.482/2013/78. szamu itélete ellen a felperes altal 80.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés, az alperes altal Pf.3. sorszam alatt
benyujtott csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbételes az alperes az allam javara lerdni leletezés terhével 16.000,-
(Tizenhatezer) Ft le nem rott illetéket.

Kbteles a felperes medfizetni az I. r. alperesnek 15 (Tizendt) napon belll
324.000,- (Haromszaz-huszonnégyezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsdfoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest 15 napon belll fizessen meg az alperes javara 1.339.825 forintot, a
Gyori Torvényszék Gazdasagi Hivatala javara 15 napon belll 85.725 forintot,
az illetéktgyben eljaré hatésag felhivasara 36.000 forint le nem rott illetéket.
Megallapitotta, hogy az ezt meghaladdan felmerilt 69.000 forint illeték az
allam terhén marad.



itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a négyogyasz onkologusként
praktizalt néhai "A" és az alperes 1995-t6l alltak egymassal kapcsolatban,
2003-t6l 2012. marcius 15-ig - a néhai haldlaig - élettarsak voltak. "A"
telepiilés 1-i maganrendel6jéhez attdl fizikailag elkulonilt laboratorium
kapcsolédott.

Az alperes tanarképz6 foiskolat végzett, ingatlanforgalmazassal foglalkozott,
majd a természetgydgyaszat felé fordult és tdobb homeopatias tanfolyamot
végzett el. A homeopatia és az un. Bach-viragterapia elveinek
Osszevegyitésével az ajurvédikus gyogyaszat tapasztalatait is felhasznalva
"C" néven étrend-kiegészit6t, viragterapias készitményt hozott létre, amelyet
mintegy kétévnyi tapasztalatszerzés utan ismertetett meg a nyilvanossaggal.
Az Orszagos Elelmezés és Taplalkozastudomanyi Intézet 2008. majus 6.
napjan igazolast (notifikaciét) adott ki a termékrdl azzal, hogy annak
megnevezeése ,Moksa elixir C-vitamin tartalmu étrend-kiegészité cseppek”. A
termék Osszetevioiként etilalkoholos oldatot, aszkorbinsavat és 6t (helyesen
hat) virag kivonatat tintették fel. A nyilvantartasba vételt kdvetéen az alperes
€s a néhai kozdsen a termék forgalmazasa mellett dontdttek. A gyartast a
néhai és az alperes altal alapitott, a perben korabban Il. r. alperesként eljart
"B" Kft., a forgalmazast a "C" Kft. végezte. A "B" Kft-t az alperes és élettarsa
2010-ben eladtak, ennek révén k6zos tartozasaikat kiegyenlitették. A termék
forgalmazasara részben gyogyszertarakon keresztll, részben pedig multi
level marketing mdodszerrel kertlt sor. A forgalmazas elinditasa és fokozasa
érdekében néhai "A" elb6adasokat tartott a rendszerben tevékenykedd
forgalmazok szaméara, az alperessel k6zds sajtonyilatkozatokat tett,
médiaszerepléseket vallalt, melynek soran a termék feltalalasarol és
Osszeallitasardl ugy nyilatkozott, hogy az az alperessel kdzds szellemi
alkotasa.

A néhai halalat kévetéen a kozjegyz6 a "C" cseppek vonatkozasaban a
hagyatéki eljarast felfiggesztette. A termék gyartasat végzd, a perben
korabban Il.r. alperesként szerepl6 "B" Kft-vel szemben a torvényszék az
eljarast megszintette, mert a cég jogképessége megszint.

A néhai gyermeke, a felperes a t0bbsz0r modositott és pontositott végleges
kereseti kérelme alapjan elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a "C"
cseppek néven forgalmazott termék a Ptk. 86. § /3/ bekezdése alapjan
szellemi alkotdsnak minésil, melynek alkotdja 50 %-os mértékben "A" volt.
Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a termék a Ptk. 86. § /4/ bekezdése
szerinti know-how-nak minésul. A Ptk. 84. § /1/ bekezdés a/ pontjara
alapitottan kérte, hogy a bir6sag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a
szellemi alkotashoz f(iz6d6 jogait, mert az 6rokods hozzajarulasa nélkil dontott



a gyartasnak a korabbi Il. r. alpereshez valé athelyezésérél. Kérte, hogy a
torvényszék tiltsa el az alperest attél a jogsértéstél, hogy a felperes
hozzajaruldsa nélkll gyakorolja a termékkel kapcsolatos vagyoni jogokat. A
Ptk. 84.§ /1) bekezdés e/ pontjara alapitottan kérte az alperest kartérités
cimén 1.100.000 forint megfizetésére kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a per targya nem
mindsil szellemi alkotasnak, amennyiben pedig igen, ugy a néhai alkotétarsi
mindségéhez kapcsoldédd vagyoni jogi igények azért alaptalanok, mert a
felperes édesapja nem volt a termék elballitasanak tevékeny részese.

Az els6foku birésag a 2013. évi CLXXVII. torvény 1. § a/ pontja alapjan
megallapitotta, hogy a perbeli jogvita elbirdlasara a 1959. évi IV. térvény (Pik.)
szabalyai az iranyadok. A Ptk. 86. § /4/ bekezdése alapjan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy - a Févarosi itélétabla 8.Pf.21.681/2012/6. szamu
hatarozataban foglaltakra figyelemmel - dokumentacié hianyaban nem igazolt
a termék elballitasanak a know-how jellege. A Ptk. 86. § /1/ és /3/ bekezdése
kapcsan ramutatott, hogy a felek k6zott az nem képezte vita targyat, hogy a
"C" «cseppek a forgalmazas révén tarsadalmilag széles korben
felhasznalhatova valt. Kifejtette, hogy a birdi gyakorlat altal megalkotott
definicio szerint jogi értelemben vett szellemi alkotasrol abban az esetben
lehet beszélni, ha az meghatarozott szellemi tevékenység, alkotasi folyamat
eredménye; mar megformalt gondolati tartalmat, azonosithaté és
egyediesithetd gondolatsort fejez ki. Ahhoz, hogy egy szellemi alkotas
védelemben részesulhessen, minimalisan meg kell felelien annak a
kovetelménynek, hogy felismerheték legyenek rajta a szellemi
tevékenységbdl fakado eredetiség jegyei (BH.209/2005.).

A torvényszék az elséfoku eljaras soran beszerzett szakértéi vélemény
alapjan régzitette, hogy a termék elballitasahoz sziikséges fejlesztési folyamat
vélhetben a megfeleld virageszenciak kivalasztasat és azok higitasi
aranyainak beallitasat foglalta magaba. A szer egy olyan komplex
homeopatias szer, amely O6tvozi a homeopatia, a Bach-viragterapia és az
ajurvédikus gyogyaszat elveit. Megallapitotta, hogy a szakért6i vélemény
alapjan mindharom maodszer jol ismert az alternativ és a holisztikus gyogymaod
irant érdekl6dok korében. Ramutatott, hogy a BH. 391/1992. szamu eseti
dontés alapjan a kdzkinccsé valasnak nincs szigoruan és vilagos korulirt
meghatarozasa. Az alternativ gyogyaszati modszerek csak azon emberek
szamara valtak kdzkinccsé, akik e modszerekben elmélyllnek, vagyis létezik
egy szakmai kor, amely ezeket az ismereteket fel tudja hasznalni. Az alperes
ezen ismereteket Ujszerlen felhasznalva allitott el6 uj terméket, ezért nem
allapithatd meg az, hogy kozkinccsé valt ismeretekbdl kdzkinccsé is valt



szellemi alkotast hozott volna létre. A tdrvényszék alldspontja szerint nem
annak van kiemelt jelentésége a jelen Ugyben, hogy az alternativ
természetgydgyaszati ismeretek elsajatithatok-e, hanem annak, hogy
ezeknek a valdéban kozkinccsé valt modszereknek mely elemeit kapcsolta
O0ssze az elballitas soran az alperes. A kdzkinccsé valt ismeretek sajatos
formaban t6rténd vegyitése a térvényszék megitélése szerint olyan uj elem,
olyan egyedi eredmény, amely megalapozza a per targyat képezd terméknek
a Pik. 86. § /3/ bekezdése szerinti védelmét.

A felperesi jogeldd alkototarsi mindségét illetéen - utalva a Févarosi [télétabla
Pf.8.21.507/2008/4. szamu hatarozataban irtakra - ramutatott, hogy a szellemi
alkotas szerz6jének az tekinthet6, aki az alkotas folyamataban ténylegesen
részt vett. Az els6foku eljaras soran meghallgatott tanuk vallomasait
mérlegelve megallapitotta, hogy valamennyi tanu valamilyen érdekeltségi
viszonyban allt vagy a néhaival, vagy az alperessel. Valamennyi vallomas
bizonyos mértékben befolyasolt volt, egy tanut sem lehetett érdektelennek
tekinteni. A tanuvallomasokat foldrajzi és id6beli elhatarolassal mérlegelve
ramutatott, hogy a felperes altal meghallgatni kért tanuk szinte kizardlag a
termék forgalmazasaval kapcsolatos kortlményekrdl tudtak nyilatkozni ugy,
hogy a forgalmazasban 6k maguk is érdekeltek voltak és kizarélag a néhai
egyes el6adasokon tett nyilatkozatait tudtdk megismételni. Az alperes altal
inditvanyozott tanuk ezzel szemben az alperes és a néhai lakbhelyén zajlott
esemenyekrél tudtak nyilatkozni a termék forgalmazasat megel6z6 idészakra
nézve ugy, hogy az ismereteiket az kézvetlen elmondasabdl szerezték. Ez
utdbbi tanuk nem tudtak olyan pozitiv megallitasokat tenni, amelyek a néhai
alkototarsi szerepét alatamasztottdk volna. A termék forgalmazasa soran
tartott el6adasokrdl készilt felvételek megtekintését, mint bizonyitasi eszkdzt
arra tekintettel mellézte, hogy az el6adasok soran a néhai altal tett
nyilatkozatok tartalmat az alperes nem vitatta. A térvényszék életszeritlennek
taldlta azt, hogy az orvos végzettségli, tobb éve praktizald6 néhai a
gyogyszernek nem mindsuld étrend kiegészitd termék elballitasaval
kapcsolatos tevékenységét semmilyen médon nem dokumentalta. Arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a néhainak az alkotétarsi minésége nem
allapithatd meg, a forgalmazas soran Kkifejtett tevékenysége minddssze a
kereskedelmi halézat kiépitését, a forgalomképesség fokozasat szolgalta.
Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag a felperes kereseti kérelmét
elutasitotta. A perkoliségrél a felperes 50%-0os mértékli személyes
koltségmentességére is figyelemmel a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan
hatarozott.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
elsédlegesen annak megvaltoztatasat kérte ugy, hogy az itélétabla a Pp. 253.



§ /2/ bekezdése alapjan hozzon rész-kézbensé itéletet, és az elséfoku
eljarasban elbterjesztett keresetmddositasnak megfeleléen allapitsa meg,
hogy a "C" cseppek alkototarsa 50 %-ban a néhai volt, az alperes megsértette
a felperes szellemi alkotashoz fliz6dé vagyoni jogat, amikor a gyartast a "D"-
Kft-t6l a "B" Kft-hez helyezte at. Kérte, hogy az itél6tabla tiltsa el az alperest a
tovabbi jogsértéstdl, egyuttal kérte az alperes kartéritési feleldsségének
megallapitasat azzal, hogy a Kkartéritési kereset 0sszegszerlisége
vonatkozasaban utasitsa az els6foku birésagot a per folytatasara.
Masodlagosan a Pp. 252. § /3/ bekezdésére alapitottan az elséfoku itélet
hatalyon kivul helyezését kérte. Harmadlagosan - amennyiben az elsédleges
és masodlagos fellebbezési kérelmeket az itélotabla nem talalna alaposnak -
kérte, hogy a masodfoku birésag a perkoltségre vonatkozoé rendelkezéseket
valtoztassa meg akként, hogy az alperesi jogi képviseld munkadijat
mérseékelje. Arra hivatkozott, hogy a térvényszék altal az alperes javara
megitélt agyveédi koltség eltulzott, mivel az alperes altal csatolt megbizasi
szerz6dés minddssze egységnyi Oradijat tartalmaz, az elvégzett munkarol
kimutatas nem készlilt.

Arra hivatkozott, hogy a tdérvényszék csak azt vizsgalta, hogy a Ptk. 86. § /3/,
illetéleg /4/ bekezdése szerinti szellemi alkotas vagy know-how-e a kereseti
kérelem targyava tett termék, illetbleg hogy a felperesi jogeléd 50 %-ban
alkotétarsnak mindsul-e. Ugyanakkor az els6foku birosag nem foglalkozott
azzal, hogy az alkotdkat milyen jogosultsagok illetik meg, a felhasznalas,
rendelkezés korében sérilt-e az alkotdk joga, a Ptk. 84. §-a szerinti
jogkdvetkezmények mennyiben alkalmazhatok, a "C"hez kapcsolédd vagyoni
jogosultsagok 6rokség részét képezik, e jogosultsagokat térvényes o6roklés
révén a felperes szerezte meg, akit a gyartas athelyezésével vagyoni sérelem
ért, mert a vagyoni eredménybdl igy nem részesll, illetdleg a jogosulatlan
felhasznalassal kart szenvedett. Fenntartotta az e kérben az elséfoku eljaras
soran tett valamennyi nyilatkozatat. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
itélete a kereseti kérelmet sem pontosan idézi. Allaspontja szerint az helytallo,
hogy a "C" a Ptk. 86. § /3/ bekezdése szerinti védelem alatt all, de az egyuttal
a Ptk. 86. § /4/ bekezdése szerinti know-how-nak is mindsul. A know-how-nak
nem kell irasban rogzitettnek lennie, az egyébként is életszer(itlen, hogy a
gyartasi technologiardl ne maradt volna fenn dokumentacid.

Ezt meghaladdan hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag a tényallast is
hianyosan, illetéleg tévesen allapitotta meg. Allaspontja szerint nem felel meg
a valosagnak az, hogy az alperes egyedil fejlesztette ki a terméket, hogy a
gyartas "E". Kft. teleplilés 2-i telephelyén kezd6dott meg, és hogy a néhai
csak a forgalmazasban és a népszerisitésben vett részt, a termék
megalkotasaban nem. Hidnyos a tényallas, mert az nem rdgziti, hogy a néhai
halalakor a "C" gyartasat a "D". végezte, amely cégben a felperes az édesapja



utan Uzletrészt 6rokolt, és amelyben részesedhetett volna a felhasznalas
eredményébdl. Nem tartalmazza az elséfoku itélet azt sem, hogy az alperes a
"D". egyedili igyvezetdjeként a néhai halalat kovetben helyezte at a gyartast
az addigra mar offshore tulajdonosi szerkezeti "B" Kft-be. Hangsulyozta, hogy
e tényallasi elemeket személyes el6adasa soran maga az alperes is
elismerte.

Allaspontja szerint az els6foki  birosag az alkottarsi  mindség
megallapithatosaga korében a bizonyitékokat indokolatlanul leszikitette,
azokat okszeritlenll mérlegelte. Sérelmezte, hogy a torvényszék nem volt
figyelemmel az 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 94/B. § /1/ bekezdésére,
figyelemmel a néhainak a csatolt DVD-vel is bizonyitott személyes
nyilatkozataira a koézos alkotoi jelleget illetéen. Allaspontja szerint ehhez
képest az alperesnek kellett volna ellen bizonyitania, hogy a felperesi jogel6d
nem volt alkototars. Az els6foku birésag - tévesen - kizardlag a felek
nyilatkozatait és a tanuvallomasokat meérlegelte. A torvényszék tévesen
allapitotta meg, hogy valamennyi tanu érdekelt, elfogult. Az elséfoku birdsag
mérlegelési tevékenysége azért sem volt helyes, mert csak a felperesi tanukat
hagyta figyelmen kivil annak ellenére, hogy azok az alperesi
tanavallomasokkal szemben kovetkezetesek voltak. Részletesen kifejtette,
hogy az alperesi tanuvallomasok ellentmondasossaga hol érhetd tetten, azok
hogyan illeszkedtek idében is a megvaltozott alperesi koncepciohoz.
Allaspontja szerint a tanUvallomasok helyes értékelése a felperesi jogeléd
alkotétarsi jellegével kapcsolatban a felperesi allaspontot tamasztja ala.
Sérelmezte, hogy a térvényszék nem értékelte a bizonyitékok korében a
csatolt DVD-t, a néhai 2010 juliusaban tartott eléadasanak csatolt szbvegét, a
"B" Kft. alapitasara és a termék forgalmazasara vonatkozo iratokat, amelyek
nem allnak dsszhangban az alperesi tantvallomasokkal. Allaspontja szerint
okszerltlen annak tulzott jelentéséget tulajdonitani, hogy a fejlesztés
folyamatdnak dokumentacidja irdsban nem maradt fenn. A rész-k6zbensd
ittlet meghozatalat illetben hivatkozott a BH. 1999.448. szamu eseti
dontésben, valamint a PK 154. allasfoglalasban irtakra.

Az alperes a csatlakozo6 fellebbezésében az els6foku itélet indokolasanak
megvaltoztatasat kérte azzal, hogy az itél6tabla allapitsa meg, hogy a kereseti
kérelemben hivatkozott "C" cseppek elnevezési termék nem tartozik a Ptk.
86. § /3/ bekezdésének hatalya ala. Allaspontja szerint hianyzik a szellemi
alkotds megfelelé azonositasa, beazonosithatosaga. Hangsulyozta, hogy a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy a készitmény mely Osszetevdi vagy
elbéallitasa modszere miatt rendelkezik azzal az egyediséggel és
eredetiséggel, amely alapjan a Ptk. 86. § /3/ bekezdése szerinti védelem illeti
meg. Az els6foku birésagnak az 6nalld szellemi alkotas jelleggel kapcsolatos
érvelése elvileg helytalld, de a perbeli esetben éppen az érvelés magjat



jelentd alapvet6 kérdésre nem dertlt fény, nevezetesen, hogy milyen elemek
O0sszekapcsolasa, mely virageszenciak kivalasztasa, milyen holisztikus elvek
felhasznalasa, illetve az ismeretek milyen formaban t6rténd vegyitése vezetett
egyedi alkotast eredményez6 termékhez. Hangsulyozta, hogy az elséfoku
bir6sagnak magarél az oldatrél kellett allast foglalnia és nem az ahhoz
kapcsoldodoé marketingrdl. Utalt arra, hogy az alperes és a néhai nyilatkozata
szerint a termék az ,az ember tudatara hatd, virdgeszenciakbol kinyert
rezgést, informacioét" tartalmaz. Ugyanakkor e ,rezgések, informaciok"
tudomanyosan nem kimutathatok, és az, hogy az oldat ezeket tartalmazza a
tudomany mai allasa szerint nem igazolhaté. Mindezekbdl kdvetkez6en a
termék egyedi jellege nem allapithatd meg, az nem minésiul szellemi
alkotasnak.

Ramutatott, hogy a "C" szddsszetétel védjegy oltalom alatt all, amelynek
jogosultja a "B" Kft.. Az, hogy az adott védjegy alatt a védjegyjogosult milyen
terméket hoz forgalomban, kizardlag a védjegyjogosult dontési
kompetencijaba tartozik. A kereseti kérelem targyat képez6 termék nem all
szabadalmi oltalom alatt, ugyanezt a terméket mas név alatt barki szabadon
forgalmazhatja. Az els6foku eljaras soran beszerzett szakértéi vélemény
szerint pusztan az elnevezésre valo utalas nem alkalmas a szellemi alkotas
azonositasara. "C" elnevezéssel az adott OETI| szamon kizarolag a "B" Kft.
volt jogosult étrend kiegészité terméket forgalomba hozni. A kereseti kérelem
nem hatadrozza meg egyértelmiien az oldatot, igy az annak helyt ado itélet
nem lenne végrehajthatd, az elnevezés ily médon val6 hasznalata egyben azt
is jelentené, hogy kizardlag a védjegyjogosultnak lenne perlési jogosultsaga.

A felperes a csatlakozé fellebbezésre tett észrevételében kiemelte, hogy a
perben korabban személyes meghallgatasa soran az alperes ugy nyilatkozott,
hogy a "C" cseppek nem pusztan C-vitamin, alkohol és desztillalt viz
egyvelege, hanem az a Bach-viragterapia, a homeopatia és az ajurvédikus
gyogyaszat ismereteinek a felhasznalasaval, a virageszenciakkal kapcsolatos
éveken at tarto fejlesztéssel és kisérletezgetéssel jott létre. Ehhez képest
ellentmondasos az az alperesi érvelés, amely most mar arra hivatkozik, hogy
a termék szellemi alkotas jellege nem allapithatd meg. Hangsulyozta, hogy
nem feltétlen szikséges a termék megalkotasahoz szikséges ismeretnek a
sz0O szerinti azonositasa ahhoz, hogy a termék a Ptk. 86. § /3/ illetbleg /4/
bekezdése szerinti oltalom ala essen. Elegendd és lehetséges az ismeretnek
azokat a jellemzéit bizonyitani, amelyek a terméket a Ptk. szerinti jogi
védelemre alkalmassa teszik. Mivel a kereseti kérelem targyat képez6 étrend
kiegészit6 nem taldlmany, nem szabadalmi oltalom ala esik, elegend6 csupan
az annak elballitasdhoz szikséges folyamat, az OsszetevOk ismeretének
relativ titkossaga és a tarsadalmilag széles koérben vald felhasznalhatosag
vizsgalata, vagyis nem szikséges az ismeret olyan mélységli és szintl



vizsgalata, amely lehetetlen lenne maganak az ismeretnek a sz szerinti
azonositasa nélkil. Hangsulyozta, hogy a termék receptjének relativ
titkossaga nem lehet vitatott, hiszen arra maga az alperes is hivatkozott. A
tarsadalmilag széles koérben valo felhasznaltsag egyértelmiien bizonyitott.
Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag azt helytalléan allapitotta meg,
hogy a termék a Ptk. 86. § /3/ bekezdése szerinti védelem alatt all6 szellemi
alkotasnak minésul. A szellemi alkotasnak a névvel valé azonosithatdsagat
illetéen hivatkozott az EBH 2007.1686. szamu eseti dontésre. Hangsulyozta,
hogy a jogsértés megallapitasa nem igényel végrehajtast, a kartérités
szempontjabol pedig az azonosithatésag mikéntjének nincs jelentésége. Az
alperesnek a végrehajthatésaggal kapcsolatos aggalyai legfeljebb a tovabbi
jogserteéstol vald eltiltast illetéen birnanak jelentéséggel, az ezzel kapcsolatos
alperesi érvelés azonban azért nem helytalld, mert az alperes maga is ugy
nyilatkozott, hogy felhagyott a korabban "C" cseppek néven forgalmazott
termék gyartasaval és forgalmazasaval.

Az alperes a felperes fellebbezésére elbterjesztett ellenkérelmében
hangsulyozta, hogy ,"C" cseppek" elnevezési kereskedelmi termék nem
létezik, a felperes még a per f6 targyat sem tudta megfeleléen azonositani.
Hangsulyozta, hogy a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a kereset
targyat képez6 oldat a térvényi védelemre érdemes. Ehhez pedig nem csak
azt kellett volna igazolnia, hogy az oldat tdbb 6sszetevobél all, mint annak
tudomanyosan kimutathatd harom alkotérésze, hanem azt is, hogy az
mennyiben kulénbdzik mas homeopatias oldatoktdl. Hangsulyozta, hogy az
oldat szellemi alkotas jellegét az els6foku eljaras soran beszerzett szakeértdi
vélemény sem tamasztja ala. Utalt arra, hogy a felperes maga sem tudja
elddnteni, hogy az &ltala megjeldlt termék know-how-nak, vagy egyéb, nem
nevesitett szellemi alkotasnak minésil-e. Fenntartotta, hogy a kilén térvény
altal nem védett, nevesitetlen szellemi alkotashoz, vagy know-how-hoz nem
fliz6dnek a felperes altal hivatkozott tébblet jogosultsagok, igy a felhasznalas,
vagy a felhasznalas engedélyezésének a joga sem. Ramutatott, hogy az
alperes maganszemélyként all perben, igy nem tanusithatta azt a magatartast
amelyet a felperes a terhére kivan roni. A gyartas athelyezésérdl a "D".
ligyvezet6i dontés révén hatarozott. Alldspontja szerint a felperes
O0sszemossa a szellemi alkotas l|étrehozdjat megilletd jogosultsagokat a
gazdasagi  tarsasag tagsagi  jogviszonyabol szarmaz6é ~ vagyoni
jogosultsagokkal. Ramutatott, hogy a "D". nem volt koteles a "C" elnevezéssel
terméket gyartani, ebbdl kdvetkezéen a "B" Kft. oldalardl fennallé jogosultsag
megléte dnmagaban kizarja, hogy a felperes altal sérelmezett magatartas,
vagyis a gyartas atengedése harmadik személlyel szemben felrohatd
magatartasnak minésuljon. Vitatta, hogy a jelen eljarasban az Szjt. 94/B. § /1/
bekezdése analdgia utjan alkalmazhaté lenne. Allaspontja szerint az elséfoku



birosag helytallban mérlegelte a bizonyitékokat az alkototarsi mindség
megallapitdsa kérén belll. Utalt arra, hogy az alperes az elséfoku eljarasban
becsatolta a jogi képviselbjével kotdtt megbizasi szerz6dést. A felperes altal
eltulzottnak tartott 1.161.475 forint 6sszegl lUgyvédi munkadij alatta marad a
felperes altal el6terjesztett 1.270.000 forint dijigénynek, igy az elséfoku itélet
megvaltoztatasa e kdrben sem indokolt.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos, a csatlakozé fellebbezés
alapos:

Az els6foku birésag a masodfoku eljarasban relevans korben a sziikséges és
egyben elégséges bizonyitasi eljarast lefolytatva helyes tényallast allapitott
meg, az abbol levont jogi kovetkeztetése - az alabbi részben eltérd
indokolassal - helyes.

Azt helyesen allapitotta meg a térvényszék, hogy a jelen eljarasban az 1959.
évi IV. térvény (Ptk.) alkalmazand6. A perben elsédlegesen az volt az
eldontendd kérdés, hogy a kereseti kérelem targyat képezd termék 6nallo, a
Ptk. 86. § /3/ vagy /4/ bekezdése ala tartozé szellemi alkotasnak, illetdleg
know-how-nak mindstil-e.

Az elséfoku birdsag érdemben helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
OETI-hez bejelentett étrend kiegészité nem minésiil know-how-nak. A know-
how-t a Ptk. 86. § /4/ bekezdése akként definidlja, hogy az vagyoni értékd,
gazdasagi-mlszaki és szervezési ismeret és tapasztalat. A torvényi
definiciobdl nem kovetkezik, hogy a know-how-ot irdsban dokumentalni
kellene. A Févarosi itélétabla 8.Pf.21.681/2012/6. szamu itélete szerint a
know-how-ra hivatkoz6 személynek ismertetnie kell azt a megoldast,
amelyben a vagyoni érték(i gazdasagi-mlszaki, szervezési ismeret
tapasztalat testet Olt. A dontés szerint az ismertetés bizonyitasa kérében lehet
jelentésége a dokumentacionak, de e hatarozatbol sem kodvetkezik az, hogy a
know-how szukségszeri eleme lenne annak irasbeli rogzitése.

A jelen eljaras targyat képez6 termék nem gazdasagi, miszaki, szervezési
ismeret, vagy tapasztalat. A termék létrehozasahoz szikséges ismeret nem
gazdasagi, midszaki szervezési jellegli, a létrehozas folyamata nem
azonosithatdo a termékkel. Ebbdl kovetkez6en a Pkt. 86. § /4/ bekezdése
szerinti védelem a kereseti kérelem targyat képezd étrend-kiegészitét nem
illeti meg.

A Ptk. 86. § /3/ bekezdése szerinti oltalom akkor illet meg egy terméket, vagy
alkotdi folyamatot, ha azzal kapcsolatban harom konjunktiv feltétel teljesul: a



szellemi alkotas jelleg (vagyis a szellemi tevékenységbdl fakadd eredetiség,
egyediség jegyei ) felismerhet6 bennetarsadalmilag széles korben
felhasznalhato, és még nem valt kézkinccseé.

A szellemi alkotds eredetiséget, egyediséget tartalmazé jellegének
vizsgalatdhoz szlikséges, hogy a termék az eredetiség, egyediség révén
azonosithato legyen. Az eredetiség, egyediség az, ami a produktumot 6nalld,
a Ptk. 86. § /3/ bekezdése aléa tartoz6 szellemi alkotassa teszi. Onmagaban a
védjegyoltalom alatt allé szo0sszetétel nem alkalmas a forgalmazott termék
azonositasara. E korben az itélotabla osztia az alperes csatlakozé
fellebbezésében elbadottakat azzal, hogy megjegyzi: a 4. sorszam alatt
csatolt, a Magyar Szabadalmi Hivatal altal kiadott védjegyokirat szerint a
védjegy jogosultja az id6kdzben megsz(int "B" Kft. A felperes altal hivatkozott
BDT. 2007.1703. szamu dontés a jelen eljarasban nem iranyado, mert az
szerz6désszegeésre alapitott marasztalast tartalmaz. A BDT. 2011.2443.
szamu eseti dontés ugyancsak nem alkalmazhato a jelen eljarasban, mert az
eseti dontés szerinti jogvita targyanak a szolgalati talalmanyi jellege nem volt
vitatott. Az, hogy az Szjt. 94/B. § /1/ bekezdése analdgia utjan alkalmazhato-e
a jelen eljarasban, akkor lenne vizsgalhatd, ha a per targyat képezé oldatnak
a védelemre alkalmas szellemi alkotasi jelleg megallapithatd lenne. Az
itélotabla e korben szikségesnek tartja ramutatni, hogy amennyiben az Szjt.
94/B. § /1/ bekezdése analodgia utjan alkalmazhato lenne, ugy azt nem lehetne
figyelmen kivil hagyni, hogy az OETI-hez bejelentett étrend-kiegészité
esetében a bejelent6 a "B" Kft. volt (vagyis nem a felperesi jogeléd, de még
csak nem is az l.r. alperes).

A felperes altal hivatkozott EBH 2007.1686. szamu eseti dontés ugyancsak
nem iranyado, mert az a Ptk. 86. §-a szerinti védelmet élvez6 szellemi alkotas
alkotéinak bels6 jogviszonyara vonatkozik. Az elvi hatarozat targyat
gyogyhatasu készitmény képezte. A Kuria Pf.IV.26.130/2001/4. szamu
dontésében mar Kkifejtette, hogy egy konkrét gyogyhatasu készitmény
megalkotasa, mint szellem alkotas attdl fuggetlenul védelem alatt all, hogy
hasonld készitmény mar korabban létezett és szakember szamara ismert
lehetett az a mdd, ahogy a terméket létre kell hozni. A gyogyhatasu
készitmény forgalmazasi engedélyének  beszerzéséhez  benyujtott
dokumentacio ugyancsak védelem alatt allo szellemi alkotas. A jelen eljaras
targyat képez6 termék azonban nem gyogyhatasu készitmény, hanem étrend-
kiegészit6. Mig a 10/1987. (VIIL.19.) EUM rendelet 4. §-a szerint a
gyogyhatasu  készitmény eldallitasahoz, forgalmazasahoz engedély
szlkséges, s az engedeély kiadasara iranyuld kérelemhez - tobbek kozott -
csatolni kell az el6allitani tervezett termék, vagy termékcsoport kdzelebbi
meghatarozasat tartalmazd leirast (4. § /3/ bekezdés d./ pont), addig az
étrend-kiegészitbkre vonatkozé 37/2004. (IV.26.) ESzCsM rendelet 10. § /1/



bekezdése szerint az étrend-kiegészitbk hatékony hatdsagi ellendrzése
érdekében legkésdbb a termék elsé forgalomba hozatalakor a gyart6é vagy az
importor koteles bejelenteni a készitmenyt az Orszagos Gydgyszereszeti es
Elelmezési Egészséglgyi Intézethez (korabban az OETI-hez), a 4. szadmu
melléklet szerinti adatok kdzlésével és a cimke egyideji megkulldésével. A 4.
szamu melléklet szerint a bejelentésnek mindbéssze a termék egységnyi
mennyiségre szamitott Osszetételeit feltintetd kimutatast kell tartalmaznia,
vagyis az étrend-kiegészitOkkel kapcsolatos notifikaciés eljarasnak nem
tartalmi eleme a 10/1987. (VII.19.) EUM rendelet 4. § /3/ bekezdés d./ pontja
szerinti leiras, az étrend-kiegészitét nem kell kuldn engedélyeztetni annak
forgalomba hozatalat megel6z6en.

A jelen eljarasban csatolt iratok szerint a notifikacios eljarasban a per targyat
képezd oldat Osszetevbiként mindossze az kerilt feltintetésre, hogy az
etilalkoholos oldat, aszkorbinsav és hat virag. A természettudomanyos
modszerrel ki nem mutathatd 6sszetevok (,rezgések") éppen az objektiv
megismerhetdség hianyaban a jelen eljarasban az egyedi jelleg kdrén belll
nem vizsgalhatok. igy a Ptk. 86. § /3/ bekezdése szerinti védelem fennalltanak
vizsgalatakor az oldatban kimutathatdé alkotorészeknek van kizarélag
jelentésége. A szellemi alkotas jelleg kérén bellil nem hagyhato figyelmen
Kivil, hogy az els6foku eljarasban beszerzett 47. sorszam alatti szakértoi
vélemény szerint a fejlesztés mikéntjének és mibenlétének pontosabb
meghatarozasara nem all rendelkezésre kell§ informacié, igy nem
korlalhatarolhatdé sem maga a fejlesztés, sem pedig annak egyes allomasai. A
notifikacios eljarasban rogzitett 0Osszetevokre figyelemmel egy ilyen
készitmény kifejlesztése nem igényel magas szintli ismereteket, csupan
annyit, hogy az alternativ gyogyitas mddszereivel, vagyis a homeopatia, az
un. Bach-terapia és az ajurvédikus gydgyaszat alapelveivel tisztaban
legyenek az alkotok. Ezen ismeretek azonban a szakért6i vélemény szerint
viszonylag egyszerlien, akar autodidakta mddon, akar egyszeribb
tanfolyamok keretében megszerezhetOk. A szakértdi vélemény szerint a
konkrét gyartasi eljaras ismeretének hianyaban egyértelm( vélemény nem
adhaté arra nézve sem, hogy a virageszenciak begydjtése milyen
bonyolultsagu és milyen technoldgiai hattért igényl6 feladat, altalanossagban
azonban az allapithaté meg, hogy az nem tartozik a komplikalt eljarasok kozé.
A szakért6i vélemény arra allaspontra helyezkedett, hogy az egyértelmi
véleményadashoz célszerl lenne ismerni a termék, vagy receptura részleteit.
Ez azonban a jelen eljarasban nem valt ismertté. Mindezekre figyelemmel -
kiemelve a szakerti vélemény megallapitasait, valamint azt, hogy az étrend-
kiegészitokkel kapcsolatos eljaras nem azonosithaté a gyogyhatasu anyagok
engedélyezési eljarasaval, tovabba, hogy a termék 6sszetevéi a notifikacios
eljarasban ismert alkotérészeken tul a jelen eljarasban nem valtak ismertté, s



a termék elballitasahoz szikséges technolégiat sem tudta a felperes
megjeldlni - az itélétabla alldspontja szerint a kereseti kérelem targyat képezo
termék nem tartozik a Ptk. 86. § /3/ bekezdésének hatalya ala.

Ebbdl kdvetkezben a jelen eljarasban nincs jelentésége annak, hogy a néhai
alkotétarsnak minésilt-e, illetbleg, hogy az alkototarsi minéség kérében a
bizonyitékokat a torvényszék helyesen értékelte-e. Amennyiben ugyanis a
termék nem a Ptk. 86. § /3/ bekezdésének védelme alatt all6 szellemi alkotas,
ugy az alkototarsi mindéség vizsgalata szikségtelen.

Az alperes 64/A/1. sorszam alatt csatolta a jogi képviseldjével kotott
megbizasi szerzédést, a jelen eljarasban érvényesiteni kivant ugyvedi
munkadij 6sszegét a 77. sorszam alatti beadvanyaban jeldlte meg. A felperes
fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az alperesi dijigény részletes
elszamolast nem tartalmaz, az 1.146.475 forintos Ggyvédi munkadij igény
eltulzott. Ugyanakkor a felperes a 65/F/3. szam alatti iratdban magasabb
6radij kikétése mellett 1.000.000 forint+Afa, azaz 1.270.000 forint tgyvédi
koltségre vonatkozd megbizasi szerzdédést csatolt. Az elséfoku eljarasban
mind a felperes, mind az alperes tébb nagy terjedelmi beadvanyt készitett,
amelyeknek az elkészitése, illetbleg az ellenérdek(i fél beadvanyainak
megismerése, a targyalasokra valo felkészilés jelentds idéraforditast igényelt.
Az eljaras soran nyolc érdemi targyalasra kertlt sor. Erre tekintettel az
els6foku birdésag altal a felperes altal az l.r. alperesnek fizetendd perkdltség
O0sszegét az itélétabla nem talalta eltulzottnak.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birésag érdemben helyes
itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A csatlakoz6 fellebbezés illetékét az alperes hianyosan roétta le, ezért a
16.000 forint le nem rétt csatlakozé fellebbezési illeték lerovasara az itélétabla
az alperest leletezés terhe mellett kotelezte (1990. évi XCIII. torvény 74.§ /1/
bekezdés, /2/ bekezdés). A masodfoku eljarasban vesztes felperes a Pp. 239.
§ és 78. § /1/ bekezdése alapjan koteles az I.r. alperes perkoltségeinek
megfizetésére. Ez a csatlakozo fellebbezés 24.000 forint 0sszegl illetéke,
valamint a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3.§ /1/, /2/, I5/ és /6/ bekezdése
alapjan a kifejtett (igyvédi tevékenységre tekintettel megallapitott, az Afa-t is
magaban foglalé 300.000 forint Ggyvedi munkadij.

Gyor, 2016. évi majus ho 5. napjan



Dr. Lezsak Jozsef sk.  Dr. Szalay Robert sk. Dr. Bajnok Istvan sk.
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