Févarosi [tél6tabla
2.P£21.131/2015/3/11.

A Févarosi [télétabla a Kosik Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Kosik Kristof tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Németh és Palatics Ugyvédi Iroda (cime;
iigyintézd: dr. Palatics Edit tigyvéd) altal képviselt I.rendii alperes neve (I.rendd alperes cime) I.
rendl, Il.rendi alperes neve (IL.rendli alperes cime) II. rendd, Ill.rendli alperes neve (IIl.rendii
alperes cime) III. rendii, [V.rendii alperes neve (IV.rendl alperes cime) IV. rendii és V.rendl alperes
neve (V.rendi alperes cime) V. rendl alperesek ellen személyiségi jogsértés miatt indult perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. jalius 9. napjan kelt 16.P.20.042/2015/13. szama itélete ellen
az I-V. rendli alperesek. részérél 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az I-V. rendi alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 45.000 (Negyvenotezer) forint + afa egyiittes els6- €s masodfoki
perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 84.000 (Nyolcvannégyezer) forint
egylittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Keresetében a felperes annak megallapitasat kérte, miszerint az alperesek valotlanul allitottak, hogy
a felperesi alapitvany vezetdit kitiltottdk az Amerikai Egyesiilt Allamokbol, mert korrupcios
cselekményt kovettek el, illetéleg korrupcios cselekménybdl anyagi haszonra tettek szert, ezen
valotlan allitdssal megsértették a johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat. Kérte az alperesek
kotelezését a jogsértés abbahagyasara és a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasra, kotelezésiiket
megfeleld elégtételadasra akként, hogy a ... weboldalon, valamint két orszagos napilapban sajat
koltségiikon tegyenek kdzz¢ a valdtlan allitdsra vonatkozé kozleményt és azért kérjenek elnézést.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Vitattdk a felperes kereshetdségi jogat, hivatkozva arra,
hogy a sérelmezett cikkek a ...-rdl szolnak, ekként jogsértés nem valosult meg, a felperes személye
¢s a kifogasolt cikkek kozott 6sszefliggés nincs.

Az elsoéfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek azzal, hogy valotlanul allitottak,
miszerint a felperes vezetdit Kkitiltottak az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl, mert korrupcios



cselekményt kovettek el, illetdleg korrupcidos cselekménybdl anyagi haszonra tettek szert,
megsértették a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte az alpereseket a jogsértés
abbahagyasara, valamint a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Kotelezte az alpereseket, hogy az itélet
jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil a ... weboldalon nyolc napon at tegyék kozzé az alabbi
kozleményt: ,,Valotlanul allitottuk, hogy a ... vezetdit korrupcidoban vald érintettség, illetdleg
korrupciobél szarmazé anyagi haszonszerzés végett az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl kitiltottak. A
valotlan allitasért minden érintettdl elnézést kériink." Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg a felperesnek fejenként 30.000 forint perkoltséget, valamint az illetékes adohatosag
kiilon felhivasara 6sszesen 36.000 forint le nem rott eljarasi illetéket. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Hatarozatanak indokoldsaban idézte a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésében, a 2:43. §
b) pontjaban, a 2:43. § d) pontjaban, a 2:45. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

Az alperesi védekezésre figyelemmel elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperesnek van-e
kereshetdségi joga. E korben megallapitotta, hogy a ,,..." mozaiksz6 szerepel mind a felperes, mind
pedig a ... nevében. Ugyanakkor tényként allapitotta meg azt is, hogy a két jogi személy
képviseletében ¢€s tulajdonosi korében nincs egyezdség, tevékenységi koriikben azonban fellelhetd
hasonlosag és mindkét jogi személy Osszefiiggésbe hozhaté a jelenlegi korményzattal.

Osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy az 4atlagolvasé nincs tisztdban a ... tulajdonosi és
képviseleti szerkezetével, igy onmagaban a kereset targyava tett elsd két cikkben megjeldlt ...
igazgatosagi tagnak a neve nem alkalmas a jogi személy pontos beazonositasara. Eletszeriinek
talalta azt, hogy az atlagolvasé alapvetden nincs olyan informdacié birtokaban, hogy milyen cégnév
alatt, milyen tulajdonosi korrel, milyen jogi személyek miikodnek. Nem varhato el az atlagolvasotol
az sem, hogy a kifogasolt cikkek elolvasasakor informalodjon, illetéleg tudomassal birjon arrol,
hogy a ... elnevezés gyakorlatilag egymastol elkiiloniild két jogi személyt takar. A becsatolt
cégkivonat alapjan kétséget kizaréan megallapitotta, hogy a sérelmezett cikkek valgjdban nem a
felperesrdl, hanem a ...-r6l és annak vezetdirdl szolnak. A fentiek okan azonban, a pontatlan és
tulsdgosan 4altalanositd megfogalmazas miatt a felperes személye is Osszefiiggésbe hozhaté a
cikkbeli kozlésekkel. Erre tekintettel a felperes kereshetdségi jogat megallapitotta.

Rogzitette, hogy a bizonyitasi teher korében specidlis helyzet allt eld, mert a kifogasolt kozlések
ténylegesen nem a felperesre vonatkoztak, igy az alperesnek azt nem kellett bizonyitania, hogy a ...
vezetdi, koztik ... allt-e a perbeli cikkek megjelenésének napjan barmilyen beutazasi korlatozas
hatalya alatt. A felperes okiratokkal tamasztotta ald, hogy vezetéi a kérdéses idészakban ESTA
engedéllyel rendelkeztek, azonban az el6zdekben kifejtettek okan ennek sem latta jelentségét.

Arra a meggy6zOdésre jutott, hogy miutdn az atlagos ismeretekkel rendelkezd olvasd szamara a
sérelmezett kozlésekkel Osszefiiggésbe hozhatd a felperes személye, igy a vele kapcsolatos azon
allitas, mely szerint a vezetdit kitiltottak az Egyesiilt Allamokbol, kétségteleniil valotlan. A kereset
targyava tett harom cikk tartalmat vizsgalva rogzitette, hogy az 1. és a 2. irds konkrétan nevesiti a ...,
mig a 3. cikk tartalmabol kovetkeztetni lehet a .... A hdrom iras tartalmat egyiittesen vizsgalva ¢€s
értekelve - figyelemmel arra, hogy a cikkek azonos napon, egymds utdn révid idobeli eltéréssel
jelentek meg a ... internetes hirportdlon -, ugy itélte meg, hogy azok szovegoOsszefiiggésiikben
alkalmasak a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasara. A cikkekben indokként
ugyanis az szerepel, hogy azért keriilt sor bizonyos személyek kitiltasara, mert korrupcidoban
érintettek, abbol hasznot htiznak.

Mindezek alapjan a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése szerint megallapitotta a személyiségi jogsértést,
kotelezte az alpereseket a jogsértés abbahagyasara ¢€s eltiltotta a tovabbi jogsértéstol, valamint
rendelkezett az elégtételadds targyaban, részben a keresettdl eltéré modon. E tekintetben a kereset
részbeni elutasitdsa mellett hatarozott.



Az els6fokl birosag itéletével szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben az elsé
fokt hatdrozat megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat inditvanyoztak. Fenntartottdk azon
allaspontjukat, miszerint nincs perbeli legitimécioja a felperesnek. Arra az esetre, ha a kereshetdségi
jog mégis megallapithatd lenne, tigy megitélésiik szerint a felperes személyhez fiiz6dé joga nem
sériilt, mert a sérelmezett cikkek nem a felperesrdl és nem a felperes vezetdirdl szolnak.

Az 1. cikkben ... és a ... neve megjelolésre keriilt, egyértelmisitve azt, hogy a tartalom nem a
felperesre vonatkozik. A 2. cikkben szintén nevesitésre keriilt vezetoként ..., aki soha nem volt a
felperes vezetdje. A 3. cikkben pedig egyik ... sem keriilt megnevezésre, de az Gsszefiiggések
vizsgalata alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az irds a ...-re utal. Miutan az 1. cikk
pontosan megjeloli, hogy a .. vezetje, .. keriilt kitiltaisra az Egyesiilt Allamokbol, nincs
relevancidja annak, hogy az atlagolvaso tisztaban van-e, vagy sem a két jogi személy tulajdonosi,
képviseldi strukturajaval.

A felperes képviseldje a fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku hatarozat helybenhagyasat
inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a sajtd kotelezettsége a pontos tdjékoztatds, ennek nem tettek
eleget az alperesek, hiszen a ... mozaiksz6 alapjan egyértelmiien kovetkeztethet az atlagolvaséd a
felperesi alapitvanyra.

A Fovarosi [té16tabla az I-V. rendii alperesek fellebbezését alaposnak talalta.

A masodfoku birosag megitélése szerint a perbeli esetben a felperesi igényérvényesités formaja nem
bizonyult megfelelonek. Az elséfoku birdsag hatdrozatanak indokoldsdban hivatkozott a Ptk. 2:45. §
(2) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyére vonatkozo €s e személyt sértd, valdtlan tényt allit, vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis
szinben tiintet fel. Helyesen mutatott ra az els6foku birdsag, hogy a jogsértés megallapitdsanak
feltétele a személyt érintd kozlés, a tényallitds valotlansdga és ezaltal az érintett személy
értékelésének a negativ befolydsoldsa. Emellett a johirnév sértést a valds tények hamis szinben valo
feltiintetése valosithatja meg.

A perbeli esetben egyiitt volt szlikséges értékelni a ... weboldalon azonos napon, egymas utan rovid
1dokozzel megjelent harom cikket. A kereset targyava tett 1. cikkben ... neve mellett megjelolésre
keriilt a ... is, a 2. cikkben ugyancsak szerepel a cégvezetd neve, ekként az atlagolvasd szdmara is
egyértelmiivé valik az, hogy az iras a ... vezetdjének, ...nek az Egyesiilt Allamokbol valo kitiltasarol
beszél.

A masodfoku birosag egyetértett azzal a hivatkozéassal, melyet az alperesek sem tettek vitassa,
miszerint valoban pontatlan a cikkbeli ,...." megjeldlés, ugyanakkor olyan allitas, amely a felperes
kereseti kérelmében szerepel, miszerint az alperesek valotlanul allitottak, hogy a felperes vezetdit
kitiltottak az Egyesiilt Allamokbol korrupcids cselekmény elkovetése miatt, nincs a cikkekben. A
kifogasolt irasok tehat valotlan tényallitast nem tartalmaznak. A johirnév megsértésének torvényi
tényallasaban valdtlan tényallitdssal hamis latszat keltése nem szerepel, a felperes keresetében
hamis latszatkeltésre nem hivatkozott. Az alperesek szandéka pedig abban a kérdésben, hogy milyen
okbol mellézték a pontos kozlést, személyiségvédelmi perben nem vizsgalhato. A birdsagnak csak
abban lehetett allast foglalnia, hogy szerepel-e a cikkekben a felperesre vonatkozo valdtlan
tényallitas, ilyen azonban nem volt megéllapithato.

Egyetértett az elséfoku birésag indokoldsaban foglaltakkal a masodfoku birosag abban a kérdésben,
hogy a perbeli legitimacié a felperes esetében megallapithatd volt, mégpedig a pontatlan
fogalmazas, a ,...." sz hasznalata okan €s emiatt a leirtak Osszefliggésbe hozhatdk a felperessel is.
Ugyanakkor alaposnak talalta az alperesek azon masodlagos védekezését, miszerint a kifogasolt



kozlések a felperes johirnevét nem sértették, mivel a sérelmezett cikkek nem a felperesi
alapitvanyrol €s nem annak vezetdirdl szoltak, ekként a felperes johirnévhez fliz6d6 joga nem
sériilhetett. Minderre figyelemmel a személyiségi jogsértés megallapitasanak ¢€s az objektiv
jogkdvetkezmények alkalmazéasanak nem volt helye.

Az els6fok birosag itéletének megvaltoztatasara a fenti indokok alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint kertilt sor.

A masodfoku birosag a perkoltségviselés targyaban a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint hatarozott. A masodfoku dontés eredményeként a felperes pervesztes lett,
ezért viseli az I-V. rendi alperesek elsé- és masodfokt perkoltségét, melynek Osszegszeriiségét a
masodfokl birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, 3. § (2) bekezdés a) pontja,
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A 4/A. § szerint az iligyvédi dij 3. §-ban meghatarozott
Osszege a tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi ad6 6sszegét nem tartalmazza, igy azt
a masodfokt birdsag a dij 0sszegén, mint addalapon feliil szamitotta fel. Ugyancsak a pervesztes
felperes viseli a targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett 36.000 forint kereseti és 48.000
forint 6sszegl fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetésére vonatkozé rendelkezés a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. majus 12.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. . Orkényi Laszl6 s.k.
eléado bird bird
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