Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.25/2015/10. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2016. marcius 4.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A parancs iranti engedetlenség blintette miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Debreceni
Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. janudr 26. napjan kihirdetett KB.I1.19/2014/5. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A véadlottal szemben a pénzbiintetés alkalmazéasat mell6zi, a lefokozast pedig 6nalld biintetésiil
tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 20.000 (huszezer) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. janudr 26. napjan kihirdetett Kb.11.19/2014/5.
szamu itéletével vadlottat biinosnek mondta ki a Btk.444.§ (1) bekezdésébe iitkdzo ¢és a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé parancs iranti engedetlenség biintettében, ezért 150 napi tétel,
napi tételenként 1.000,- ft, 6sszesen 150.000,- ft pénzbiintetésre, valamint lefokozasra itélte. A
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara. Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai ligy€sz a kihirdetett tudomasul vette, a vadlott felmentés érdekében jelentett
be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.321/2015/1. szam atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét tandcsiilésen hagyja helyben.

A vadlott a Févarosi [télotabla Katonai Tanacsanal el6terjesztette fellebbezésének irasbeli
indokolésat, melyben arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag 6t az ellene emelt vad alol
mentse fel. Allaspontja szerint megvaltozott egészségi éallapotara figyelemmel nem lett volna
beoszthatd elektromos zarkezeld szolgéalatba és ugyanezen okbdl egyenruhdt sem viselhetett.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az 0Osszes, az egészségi allapotara vonatkozo6 iratot
szerezze a ... Megyei Biintetés-Végrehajtasi Intézettdl, mert ezeket az elsdfoku birdsag eljarasa
soran nem vizsgalta meg. Egyébként a pénzbiintetés tekintetében az anyagi teherbird képessége nem
all fenn, mert jovedelme nincs, tele van addssaggal ¢és anyagilag teljesen ellehetetleniilt. Utalt arra,
hogy gyermekét €s édesanyjat egyediil tartja el, valamint arra is, hogy azért nem oszthattak volna be



szolgalatba, mert olyan gyogyszert szed, ami az érzékelés és a felismerés megvaltozasdhoz és az
itéloképesség karosodasadhoz vezet.

A védé a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfokil eljarasban eldadottakat
valtozatlanul fenntartotta és védence felmentésére tett inditvanyt.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban felmentését kérte. Utalt arra, hogy a cselekmény
elkovetése idején érvényes orvosi felmentéssel rendelkezett, melyet a ... Onkoldgiai Rendelében
allitottak ki, tovabba, hogy kérte az elsdfoku targyalason lefolytatott bizonyitdsi eljaras soran, az
egészségiigyi torzskonyvének beszerzését, azonban ennek az elséfoku katonai tandcs nem tett
eleget. Utalt arra, hogy az utolsé FUV dontésében nem zartdk ki a szolgalat ellatdsat, azonban az
orvosok azt javasoltak neki, hogy probalja elintézni, hogy olyan helyen teljesitsen szolgélatot, mely
megfelel az egészségi allapotanak. Ugy nyilatkozott, hogy nem érti, hogy a doktorné miért nem
engedélyezte neki, hogy mas szolgalatot lasson el,€s azt ne egyenruhdban kelljen teljesiteni. Eldadta
tovabba, hogy jelenleg foglalkozas nélkiili, nem részesiil apolasi segélyben sem.

A vadlott altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi télotabla Katonai Tanacsa az elséfoku
itéletet €s az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre iranyulo6 vadlotti fellebbezés €s védelmi inditvany nem alapos.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a katonai tanacs targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat
betartotta. A vadlott a targyalds megnyitasat kovetéen érdeklodott védd kirendelésének
lehetOségérdl, majd a katonai bird tajékoztatasat kovetden mégsem kérte annak kirendelését.
Ugyanekkor a vadlott koltségmentesség iranti kérelmet terjesztett eld, melyet a katonai tanacs a
targyalason hozott 1. sz. végzésében elbiralt és elutasitdé rendelkezést hozott, majd a vadlotti
fellebbezést kovetden ezt a végzést a Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa a 2015. aprilis 15. napjan
kelt 6.Kbkf.10.021/2015/3. sz. végzésével helybenhagyta. Megallapithato tovabba, hogy az els6foku
katonai tanacs a torvényes formaban oktatta ki a vadlottat valamint a tanukat, illetve az okirati
bizonyitékokat megfelel6 modon tette az eljaras anyagava.

Az els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte, ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyaldson tagadta a terhére rétt biincselekmény
elkovetését. Védekezést terjesztett eld, mely szerint a biztonsagi vezetd irodajaban kozolte az
eléljarojaval, hogy egészségi allapota miatt nem tud egyenruhat viselni, mire feljelentéssel
fenyegetve elkiildte az irodabol, majd ezt kovetden O elfoglalta a szolgalati helyét. Eldadasa szerint
mas alarendeltek nem voltak jelen a parbeszédnél. Hivatkozott tovabba arra, hogy megvaltozott
egészségi allapota miatt ezt a szolgélatot nem is lathatta volna el, illetve a szolgalat ellatdsdhoz
megfeleld egyenruha nem is allt rendelkezésére. Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vadlott
védekezésével szemben a tényalldst a targyaldson kihallgatott tanuk vallomdsa, valamint a
rendelkezésre okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az elséfokt birdsag itélete masodik
oldal kozepétdl a 7. oldal elsé bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus
meggy0z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem fogadta el a vadlott védekezését a tényallas
alapjaul. A 2014. janudr 2-i parancs megtagadas tekintetében tanil, tanu2, tanu3 ¢és tanu4
egybehangzo vallomasai cafoltdk a vadlotti védekezést. Megallapithaté azonban, hogy az elséfoku
katonai tandcs a vadlott védekezésének megfelelden vizsgélta azt, hogy a vadlott a kérdéses napon
ilyen tipusu szolgalatot lathatott-e el, illetve, hogy volt-e lehetdsége a szolgalat ellatasat megel6zden



megfeleld szolgalati egyenruhdjahoz jutni. Ebben a tekintetben szintén tanul tanu, valamint tandas
tanu vallomdsai cafoltdk a vadlotti védekezést. A biintetdeljaras iratai kozott rendelkezésre allo
orvosi iratok, valamint az azzal dsszefliggésben a blintetés-végrehajtas szervezetén beliil keletkezett
iratok kozott nem all rendelkezésre olyan mely szerint a vadlott a torténeti tényallasban megjeldlt
idében ne lathatott volna el, elektromos zarkezeldi szolgalatot, illetve egészségi allapotara
figyelemmel ne viselhetett volna egyenruhat.

Az elséfokti katonai tandcs indokoltan utasitotta el a vadlottnak az els6éfoku targyalason
elOterjesztett, a biintetés-végrehajtasi intézetnél tarolt egészségiigyi torzskonyvének beszerzésére
iranyuld bizonyitasi inditvanyt. Az els6fokt targyaldson tandS a bv. intézet egészségligyi
osztalydnak vezetdje tanuként kihallgatasra kertlt, és hitelesen tudott nyilatkozni a vadlott
egészségiigyi allapotaval, besoroldsaval, statuszaval kapcsolatban. Ezen tulmenden pedig a
sziikséges orvosi iratok, a nyomozati iratok kozott rendelkezésre alltak.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoka birdsag a hatarozatat az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az elsdfoku birdsag itélete megalapozatlan,
illetéleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0 bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfoku birdsdg bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithat6, hogy a vadlott fellebbezésben 1)
tényre, ) bizonyitékra nem hivatkozott, valamely konkrét megalapozatlansagi okot sem jeldlt meg.
A katonai tanacs altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy
a vadlottnak a bizonyitékok ujraértékelésére, feliilmérlegelésre, €s ezen keresztiil a vadlott
felmentésére iranyul6 fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az iranyaddé tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanécsa, amikor vadlott biindsségét a Btk.444.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, és a (3) bekezdés
a) pontja szerint mindsiild parancs irdnti engedetlenség biintettében megallapitotta.

a Btk.444.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a blincselekményt azt koveti el aki a parancsot nem
teljesiti. A (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint a biintetés blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a parancs iranti engedetlenség mas alarendeltek jelenlétében vagy egyébként
nyilvanosan, akar a parancs teljesitésének kifejezett megtagadasaval, akar egyéb sért6 moddon
torténik.

A blincselekmény elkdvetése idején hatalyos Hszt. 69.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a
hivatasos allomany tagja a szolgalat teljesitése soran kdoteles végrehajtani az eldljar6 parancsat, a
felettes rendelkezését, kivéve, ha azzal blincselekményt kdvetne el. A (2) bekezdésében foglaltak
szerint az (1) bekezdésben irt kivétellel a hivatasos allomany tagja a jogszabalysértd parancs,
rendelkezés végrehajtdsait nem tagadhatja meg. Ha azonban annak jogellenessége felismerhetd
szamara, arra haladéktalanul koteles az eldljaro figyelmét felhivni. Ha az eldljard a parancsat, a
felettes a rendelkezését ennek ellenére fenntartja, azt kérelemre irdsba kell foglalnia. A
jogszabalysértd parancs, rendelkezés végrehajtasaért kizardlag az azt kiado felel.

A tényallasban foglaltak szerint a vadlott eldljarojatol nem valamely blincselekményt megvalositd
magatartds elvégzésére kapott parancsot, hanem vezényelt szolgdlatdinak szabalyszer(i
végrehajtasara. Ezt a parancsot a vadlott az eldljar6 harom masik alarendeltjének jelenlétének
kifejezetten megtagadta. Magatartasaval tehat kifejtette az adott blincselekmény torvényi tényallasi
elemeit. Csupan utalni kivdn a masodfoka birdsag arra, hogy kizardlag a blincselekményt



megvaldsitd parancs végrehajtasat nem koteles az alarendelt végrehajtani. A vadlott azonban - bar
ez a koriilmény sem mentette volna magatartasat, - még a parancs jogellenességére sem hivatkozott.
A targyalason lefolytatott bizonyitasi eljaras keretében pedig bizonyitast nyert az, hogy a parancs
jogszert volt.

Az elsdéfoku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
enyhitd és sulyositd koriilményeket, €s nem tévedett, amikor nyomatékos enyhitd koriilményként
értékelte azt, hogy a vadlott szolgélati viszonya mar megsztnt és, hogy kiskoru gyermek eltartasarol
onalléan gondoskodik, és ezért enyhitd rendelkezés alkalmazasaval vele szemben pénzbiintetést
szabott ki. A cselekmény jellegére figyelemmel helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
vadlott magatartasaval méltatlanna valt a rendfokozat viselésére és ezért vele szemben indokoltan
szabott ki lefokozas katonai biintetést. A vadlottnak az els6foku targyalast kdvetden megneheziilt
anyagi helyzetére, a munkanélkiili allapotara, és az apolasi segély, jovedelme megsziinésére
figyelemmel azonban a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottal
szemben a pénzblintetés kiszabasat melldzve, a lefokozast a Btk.135.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan 6nallo biintetésiil tekinti kiszabottnak.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a masodfoku eljarasban kirendelt védo dijaként felmertilt biinligyi koltséggel
kapcsolatban a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan, a Be.338.§ (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli, mivel az eljaras soran indokolatlanul mertlt
fel.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. marcius 4.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
el6ado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal
joger0s, és végrehajthato.
Budapest, 2016. marcius 4.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elndke



