Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.127/2015/4. szam

A Fovarosi {télotabla Katonai Tandcsa mint masodfok(l birdsag Budapesten, a 2016. aprilis 27.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A folytatélagosan elkdvetett csaldas vétsége €s mas bilincselekmény miatt vadlott ellen inditott
bilintet6iigyben a Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. oktober 27. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.709/2015/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott vagyon elleni cselekményeit folytatélagosan elkovetett csalds vétségének [Btk. 373. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés a) pont] mindsiti.

A szabadsagvesztés biintetését 250 (kettészazotven) napi tétel, napi tételenként 1.000 (ezer) forint
pénzbiintetésre enyhiti.

A 250.000 (kettészaz-Otvenezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 10 (tiz) havi részletfizetést
engedélyez.

Ha a vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve egyhavi részlet megfizetését elmulasztja, a
pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét foghdzban végrehajtando szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 0sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1€p.

Az el6zetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést mellozi.
A vadlottat 15.000 (tizendtezer) forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovéarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. oktober 27. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.709/2015/6. szam itéletével vadlottat folytatolagosan, iizletszertien elkdvetett, kisebb kart
okoz6 csalas blntette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont és (3) bekezdés b) pont],
valamint folytatolagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt
- halmazati biintetésiil - 6 honap foghazbiintetésre és lefokozésra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette, €s a vadlottat elézetes mentesitésben részesitette.
Kotelezte a vadlottat a .. Megyei Rendor-fokapitdnysag részére 152.964 forint kartérités
megfizetésére, tovabba 9.180 forint eljarasi illeték és 8.580 forint blinligyi koltség allam javara
torténd megtéritésére.

A katonai ligyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn a jogorvoslati nyilatkozat bejelentésére,
majd fellebbezést jelentett be az elséfoku itélet ellen a vadlott javara, téves jogi mindsités miatt és
enyhités érdekében.



Az els6foku targyalason jelenlévd vadlott az elséfoku itéletet tudomasul vette.

Indokai szerint az els6éfokil katonai tanacs okszerli kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére,
azonban a vadlott altal elkovetett vagyon elleni blincselekmény mindsitése - a 18/2013. biintetd elvi
hatdrozatban foglaltakra figyelemmel - téves. Tévedett az elsdfoku birosag, amikor az egyes
részcselekmények elkovetési értékeinek Osszeadasaval elért kisebb értéki  kart okozd
cselekményeket folytatdlagosan és lizletszertien elkovetett csalas blintettének mindsitette. A vadlotti
részcselekmények ugyanis éppen az lizletszerliség miatt valtak blincselekménnyé, igy annak
mindsitd koriilményként torténd ismételt értékelése kétszeres értékeléshez vezetett, kiilonos
figyelemmel arra, hogy a Be. 6. § (2) bekezdése alapjan csak blincselekmények tartozhatnak a
folytatolagossag egységébe. Mindezekre figyelemmel az iizletszerlis€ég mindsité korilményként
nem értékelhetd, igy a vadlott altal elkovetett vagyon elleni blincselekmény helyes mindsitése a Btk.
373. § (1) bekezdésébe iitk6zé és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan
elkovetett kisebb kart okozd csalas vétsége.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.1199/2015/1. szamu atiratdban a katonai ligyészi
fellebbezést - kiegészitésekkel - fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoka itélet megalapozott, feliilbirdlatra alkalmas. Egyetértett a vadlott
blinosségére levont kovetkeztetéssel, ugyanakkor - a 18/2013. szamu biinteté elvi hatdrozatra
hivatkozéassal - megismételte az ligyészi fellebbezésben foglaltakat a vadlott vagyon elleni
blincselekményének mindsitése tekintetében. A cselekmény enyhébb mindsiilésére, valamint az
elséfoku birdsag altal egyébként helyesen értékelt enyhitd koriilményekre figyelemmel allaspontja
szerint a biintetési célok érvényesiilését a kiszabott foghdzbiintetés helyett a pénzbiintetés kiszabasa
is megfelelden biztositja. Az els6foku katonai tanacs megfelelden alkalmazott katonai biintetésként
lefokozast a vadlottal szemben, azonban annak indokolasat elmulasztotta.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a FOvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku
itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése szerint valtoztassa meg, a vadlott vagyon elleni blincselekményét
a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itkdzo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé folytatélagosan
elkovetett csalds vétségének mindsitse, a vadlott biintetését pénzbiintetésre enyhitse, az eldzetes
bir6i mentesitésre vonatkozd megallapitast mellézze, egyebekben pedig az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfok itéletet az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. A masodfoku birésag a Be. 360.
§ (4) bekezdése alapjan lehetdséget latott arra, hogy a katonai ligyész altal bejelentett fellebbezésrol
tanacsiilésen hatarozzon.

Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elsdfokti katonai tandcs az eljarasi
szabalyokat betartotta, az tigyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A bizonyitasi
eljaras lefolytatdsa soran a relevans tanukat kihallgatta, a rendelkezésre allo cellainformécids és
bankkartyaforgalmi adatokat a bizonyitds részévé tette. A vadlott tagaddsdval szemben e
bizonyitékok, valamint a renddér tantk ¢és a vadlott szomszédjainak tantvallomasai alapjan,
mérlegelési jogkorében dallapitotta meg az itéleti tényallast. Az allaspontjat részletesen
megindokolta, a bizonyitékok mérlegelése soran logikai hibat nem vétett. Logikus magyarazatat
adta annak, hogy az objektiv adatokat eredményezd cellainformacidkat és bankkartya-adatokat,
tovabba az azokat megerdsito tanuvallomasokat miért fogadta el a vadlott tagadasaval szemben.

Az altala megallapitott - és egyébként fellebbezéssel nem tamadott - tényallas megalapozott, mentes
a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol.



Az itélétabla katonai tandcsa a katonai ligyész altal bejelentett fellebbezést mindazonaltal alaposnak
talalta.

Az els6foku katonai tanacs a megallapitott tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlott
blinosségére, és helyesen mindsitette a vadlott kdzbizalom elleni cselekményét a Btk. 345. §-ba
iitkoz6, folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhaszndlasa vétségének. Az itélotabla
ugyanakkor egyetértett az ligyészi fellebbezésben foglaltakkal a vadlott altal elkdvetett vagyon
elleni cselekmények mindsitése tekintetében.

A vad targyava tett cselekmények a vadlott altal 2014. januar és szeptember kozott, egyenként a
szabalysértési értékhatart meg nem halado kart okozo cselekmények, melyeket a vadlott ugyanazon
sértett - a ... Megyei Renddr-fokapitanysag - sérelmére, rendszeres haszonszerzésre torekedve
kovetett el.

Helytalloan hivatkozott az ligyészség az elmult idoszakban kialakult és irdnyado6 biroi gyakorlatra,
miszerint ha a folytatolagossag torvényi egysége ugy jon létre, hogy a szabalysértési értékre
elkovetett cselekmények az iizletszerliség folytan valnak blincselekménnyé, a szabalysértési
értékhatart meghalado, folytatolagosan megvalositott vétséget - a kétszeres értékelés tilalmabol
fakadoan - az lizletszeriiség nem mindsiti bintetté [EBH2013.B.18.]. Jelen esetben az elséfoku
birésag - az tizletszeriiség ismételt értékelésével - tévesen mindsitette a vadlott cselekményeit a Btk.
373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé csalds biintettének, ugyanis a vadlott szabalysértési értékre elkovetett csalasi
cselekményei az iizletszerliség folytan - helyesen - folytatdlagosan, kisebb kart okozod csalas
vétségének [Btk. 373. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont] mindsiilnek.

Az enyhébb mindsitésre figyelemmel az itél6tabla katonai tanacsa osztotta az ligyészség allaspontjat
a kiszabott biintetés enyhitése tekintetében, ¢és a vadlottal szemben az els6fokt birdsag altal
kiszabott szabadsagvesztést a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése szerint meghatarozott 250 napi tétel,
napi tételenként 1.000 forint - azaz 6sszesen 250.000 forint - pénzblintetésre enyhitette.

A vadlottnak - a rendelkezésre allo adatok szerinti jovedelmi €s vagyoni viszonyaira tekintettel - a
pénzbiintetés megfizetésére a 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 42. §-a alapjan 10 havi
részletfizetést engedélyezett, és rogzitette a pénzbiintetés vagy az egyhavi részlet megfizetésének
elmulasztasa esetén iranyado, a Btk. 51. § (1) bekezdésében meghatarozott jogkovetkezményeket.

A pénzbiintetés kiszabasara figyelemmel az elséfoku birosadg eldzetes mentesitésre vonatkozéd
rendelkezése sziikségtelen, ezért azt az itél6tabla katonai tanacsa melldzte.

vadlott a bilincselekmények elkovetésére tekintettel a rendfokozatara méltatlannd valt, ezért az
elsdfoku katonai tandcs lefokozasra vonatkoz6 rendelkezése helytallo. A masodfoku birdsag az
elséfoku itélet indokolasat e korben annyiban egésziti ki, hogy a katonai biintetés alkalmazasa a Btk.
137. §-an alapul.

Az elséfoku birdsag polgari jogi igény és blinligyi koltség megfizetésérdl szold rendelkezései
torvényesek, azonban a vadlott altal fizetendo eljarasi illeték osszegét az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény 53. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 39. § (1) bekezdése €s 42. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan korrigalni kellett, az helyesen 15.000 forint.



A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a FOvarosi Torvényszék Katonai
Tanacsanak 41(1.)Kb.709/2015/6. szamu itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2016. aprilis 27.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. T6rok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 41(1.)Kb.709/2015/6. szamu itélete a rendelkezo
részben irt valtoztatasokkal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2016. aprilis 27.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



