Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.18/2015/4. szam

A Févarosi 1tél6tabla Katonai Tanacsa, mint méasodfokd birdsag Budapesten, a 2016. februar 12.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A halalos kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. februar 18. napjan kihirdetett 41.(1.) Kb.841/2014/15.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat 345.690,- (hdromszaz-negyvenotezer-hatszazkilencven) forint az elsdfokt eljarasban
felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

A Fdvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. februar 18. napjan kihirdetett
41.(1.)Kb.841/2014/15. szamn itéletével vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.235.§ (1) bekezdésébe
itk6zo, de a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild haldlos kozuti baleset gondatlan okozasanak
vétségében, ezért 1 évi és 6 honapi foghazbiintetésre, valamint 2 évi kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidére felfliggesztette. A vadlottat eldzetesen
mentesitette a blintetett eloélethez fliz6do hatranyos kovetkezmények aldl, és a szabadsagvesztés
elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjardl. Ezen
talmenden kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt 219.690,- ft blniigyi koltség
megfizetésére.

A targyaldson a katonai {ligyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
tudomasul vette az itéletet. A vadlott irdnyanak megjelolése nélkiil, véddje felmentés érdekében
fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.251/2015/1. szam atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfokt birosag az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében a tényallast
egészitse ki azzal, hogy: ,,A baleset lakott teriileten tortént”. Az enyhitd koriilményeket egészitse ki
a sértett szabalyszegd magatartasaval, majd allapitsa meg, hogy a vadlott 6sszesen 345.690,- ft
blinligyi koltség megfizetésére koteles, egyebekben az itéletet hagyja helyben. A fellebbviteli
foligyészség atirataban kitért arra, hogy az elséfoku birdsag megszegte a Be.263.§ (2) bekezdésében
irt kotelezettségét, amikor a vadiratot nem kézbesitette, nem kozolte a vadlottal. Az iratok szerint
ezt tObbszor megkisérelte, de a vadlott kiilfoldi tartézkoddsa miatt azt nem vette at. Az iigyészi
allaspont szerint azonban mindez nem jart a védelmi jog korldtozasaval, mert a vadlottnak
meghatalmazott véddje volt, aki a vad iratot atvette és a kapcsolatot folyamatosan tartotta
védencével. A targyaldson a vadismertetését kovetden a vadlott nem kivant vallomast tenni, mert
nem emlékezett a torténtekre. Utalt arra a masodfoku iigyészség, hogy a tényallas a Be.351.§ (2)
bekezdés b) pontja alapjan megalapozatlan, hidnyos, mert nem tartalmazza, hogy a baleset lakott
teriileten tortént. Ez a megalapozatlansdg azonban a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az
iratok tartalmara figyelemmel kikiiszobolhetd. Lényeges korilmény az {igyben a sértett
szabalyszegd magatartdsa, azt enyhitd korilményként figyelembe kell venni. Ezen tulmenden az



elséfoku katonai tanacs a buniligyi koltségrol vald dontésnél nem szerepeltette szakértél
igazsagiigyi muszaki szakértd dijat, igy ezzel a biliniligyi koltséggel ki kell egésziteni azt a kdltséget,
amelyrdl mar az els6fokt tanacs rendelkezett.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezését
megvaltoztatta, ¢és elsddlegesen az elsOfoku itélet hatdlyon kivill helyezésére és uj eljaras
lefolytatasara, mig masodsorban enyhébb jogi mindsités megallapitasara és a kiszabott biintetés
enyhitésére tett inditvanyt. Els6dleges inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy a katonai tanécs
itélete a Be.351.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan felderitetlen, megalapozatlan. A bizonyitasi eljaras
soran ugyanis ésszerli kétely meriilt fel a nyomozas soran készitett, egyiittes igazsagiigyi orvos-
miuszaki szakértéi véleménnyel kapcsolatban. A kétely felmeriilésekor azonban az els6foka birdsag
nem vonta be az eljarasba a vadlott és véddje altal felkért magan miiszaki szakért6t, hanem 1j
igazsagligyi miiszaki szakértot rendelt ki. Ugyanakkor azonban a Be.112.§-ban irt kitelezettségétol
eltérve, azt megszegve, elmulasztotta értékelni az un. magan szakértéi véleményt. Megallapithato,
hogy az orvosszakértéi véleményben megmutatkozo kételyeket nem kiiszobolte ki. Az egyilittes
igazsagiigyi szakvélemény orvosszakértdi részét szakértd2 igazsagiligyi orvosszakértd terjesztette
eld, aki azonban a halal okaval kapcsolatban olyan bizonytalan megfogalmazasokat hasznal, mint a
vélhetd, és a legfeljebb. A véddi allaspont szerint az ilyen fajta kételyeket bizonyitas lefolytatasaval
ki kell kiiszobolni. Ezen felderitetlenségre, megalapozatlansara figyelemmel, az elsofoku itélet
hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birésag 0j eljardsra torténd utasitasa indokolt, mert a
hianyossagok a masodfoku eljaras keretében nem orvosolhatok. Az ugyanis az eljaras egyfokuva
tételéhez vezetne. A masodlagos inditvanyéaval kapcsolatban kifejtette a védd, hogy egyaltalan nincs
egyértelmii adat arra vonatkozdan, hogy a bekovetkezett baleset kapcsan alakult ki a bakterilis
fertdzes és a tiidogyulladas a sértettnél. A sértett akkor, amikor még tovabbi kezelése indokolt lett
volna, sajat feleldsségére hagyta el a kérhazat. Ilyen modon a vadlotti felelésség csak az alapeset
szerint blincselekményben 4allapithatd meg. Ezen tulmenden a bekdvetkezett idémuldsra is
figyelemmel indokolt a biintetés enyhitése, melyre figyelemmel a védé védencével szemben
pénzblintetés kiszabasara és a jelentds sértetti kozrehatdsra a sértett ruhdzatdnak sotét szinére, a
sOtétben, esOben torténd eliitésre figyelemmel a kozati jarmuivezetéstol eltiltas melldzésére tett
inditvanyt.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet €s az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

A hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 védoi fellebbezés nem alapos.

A masodfokt birdésag az elséfoku birdsag eljarasanak vizsgéalata soran megallapitotta, hogy a
katonai tanacs a tartosan kiilf6ldon dolgozd vadlott részére ismert lakcimén a vadiratot illetve az
idézést kézbesiteni tobbszori probalkozasra sem tudta. Véddje utjan azonban tisztdzta, hogy a
vadlott tud a targyalas id6pontjardl, azon meg fog jelenni. Ennek megfeleléen a vadlott a kitlizott
idében megjelent a targyalason és nem jelezte, hogy ne ismerte volna meg a vadirat tartalmat
idoében. Ezen tilmenden azonban a masodfoku birdsag a nyilvanos iilést megelézéen rovid Gton
tajékozodott a védotol arrdl, hogy védence a vadirat tartalmat biztosan megismerte-e. A hivatalos
feljegyzésben rogzitett védoi nyilatkozat szerint a kiilfoldon tartozkodd védence részére O
kézbesitette a vadiratot, tehat az els6foku targyalas idején annak tartalmardl tudomassal birt.
Megallapithato tehat, hogy az els6fokt katonai tandcs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat
betartotta és a Be.263.§ (2) bekezdésében irt kdvetelmény is teljesiilt.



Az els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott sem a nyomozas soran sem a targyaldson nem tett érdemi
vallomast, nyilatkozata szerint semmire nem emlékezett a torténtekbdl. Nem tévedett az els6foku
birdsag, amikor a tényallast a targyaldason kihallgatott tanuk vallomasa, a nyomozas soran kirendelt
igazsagiigyi miiszaki, €s igazsagiligyi orvosszakértdi paros egyiittes szakvéleménye, a targyaldson
kirendelt szakért61 igazsagligyi muszaki szakértd szakvéleménye, illetve ezen szakértok egyeztetett
véleménye, valamint a rendelkezésre all6 nagyszamu okirati bizonyiték, igy els6sorban a baleset
vizsgalataval kapcsolatos okiratok, valamint az orvosszakértéi vélemény kialakitdsanak alapjat
képezd orvosi iratok alapjan allapitotta meg. A nyomozés soran kirendelt szakért63 igazsagiigyi
miuszaki szakértd, és a targyalds soran kirendelt szakért6l igazsagiigyi miiszaki szakértdé a
targyalason kozos allaspontra jutottak, az eldterjesztett szakvéleményeik kozott megmutatkoz6 nem
Iényegi ellentét feloldasra keriilt. Megallapithaté ugyanakkor az is, hogy nem helytallo6 azon védoi
érvelés, hogy az elséfoku birdsag egyaltalan ne foglalkozott volna a szakért64 igazsagiigyi mérnok
szakértd altal készitett un. magan szakértéi véleménnyel, hiszen a targyaldson a kirendelt miiszaki
szakértOk nyilatkoztatasra keriiltek annak tartalméval kapcsolatban, és egybehangzdéan arra a
véleményre jutottak, hogy a magan szakértéi vélemény Onmagénban is ellentmondasos ¢s
szakmailag megalapozatlan. Nem tévedett tehat az els6foktl birdsag, amikor a magan szakvéleményt
készité szakért6t nem vonta be az eljarasba. Nem helytallo azonban azon védoi érvelés, hogy az
els6fokl katonai tanacs legalabb, mint okirattal ne foglalkozott volna ezzel a szakvéleménnyel,
hiszen az els6foku itélet 3. oldal alulrdl 3. bekezdése tartalmazza ezen megallapitast. Az egyilittes
szakértdi véleményen beliil az igazsagiigyi orvosszakérté a sértett sériilései, a halal oka, és az
okozati Osszefliggés tekintetében vilagos egyértelmii valaszokat adott. Megallapithaté az is, hogy
szakvéleménye elkészitése a kérdések megvalaszoldsa soran a rendelkezésre allo teljes orvosi
dokumentéciodt felhasznalta.

Egyetértett azonban a masodfoku birdsag a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség allaspontjaval abban
a tekintetben, hogy az els6fokt birdsag altal rogzitett torténeti tényallas a Be.351.§ (2) bekezdés b)
pontja alapjan hianyos, illetve az itéloétabla tobb ponton maga is észlelt ilyen hianyossagokat. A
katonai tandcs altal rogzitett tényallas ugyanis nem tartalmazza a baleset pontos helyét, a sértett
nevét, a vadlott tovabbi KRESZ-szabalyszegének megjelolését, valamint a sértett gyalogos
szabalytalansagdra utalé hivatkozas szempontjabol Iényeges sértett altal megszegett KRESZ-
szabalyt. Ezért a Févérosi télétabla Katonai Tanacsa a rendelkezésre allo iratokat alapjan az
elsdfoku birosag altal rogzitett torténeti tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel
annyiban egésziti ki, hogy: ,,A baleset helye: ... varos belteriiletén, lakott teriileten 1évo ... at. A
baleset sértettje sértett ... lakos volt. A vadlott magatartasaval megszegte a KRESZ 3.§ (1) bekezdés
c) pontjaban irt rendelkezést. A gyalogos sértett kozlekedése soran a KRESZ 21.§ (6) és (8)
bekezdésében irt rendelkezéseket szegte meg.”

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal ekként kiegészitett tényallas
mar mindenben megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. fgy a hatalyon kiviil helyezésre
iranyul6 védoi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Fovarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor vadlott biinosségét a Btk.235.§ (1) bekezdésébe iitk6z06, de a (2) bekezdés
b) pontja szerint mindsiilé haldlos kozuti baleset gondatlan okozéasanak vétségében allapitotta meg.
A masodfoku birésag mindenben osztotta az els6foka katonai tandcsnak az itélet 4. és 5. oldalan



kifejtett jogi allaspontjat. A masodfoku birdsagnak nem volt torvényi lehetdsége eltérd mindsités
megallapitasara.

Az enyhitésre iranyul6 védoi fellebbezés nem alapos.

A katonai tandcs itéletében helytalloan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
koriilményeket, melyek azonban még kiegészitendok a sértetti kozrehatassal. Figyelemmel arra,
hogy a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a vadlott esetében kizardlag enyhitd koriillményeket
allapitott meg, indokolt volt a biintetés kiszabdsa soran a szabadsagvesztés tartamat a torvényi
minimum kozelében meghatarozni. A lakott terlileten tortént igen jelentOs sebességtullépésre tehat a
sulyos KRESZ-szabalyszegésre figyelemmel 1 év 6 honapi tartam enyhitése nem indokolt.
Torvényes a szabadsagvesztés fokozatanak meghatarozasa is. Nem tévedett az elsdfoku birdsag,
akkor sem, amikor a biintetlen el6életli vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi
probaiddre felfiiggesztette. Ugyancsak a durva KRESZ-szabalyszegésre figyelemmel a vadlott
esetében nem volt mellézhetd a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazéasa, és annak idOtartama
inkdbb méltanyos. Helyesen dontdtt a katonai tanacs akkor is, amikor arra a megallapitasra jutott,
hogy a gondatlan biincselekményt elkovetd vadlott esetében nem all fenn, az elézetes mentesitésre
vald érdemtelenség, ezért 6t mentesitette a biintetett eléé¢lethez fiiz6dd hatranyos kovetkezmények
alol. Torvényesen rendelkezett a katonai tanacs a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjarol. A masodfoku birosag allaspontja szerint az elsdfoku
birosag altal kiszabott biintetés megfeleléen szolgélja a Btk.79.§-ban irt bilintetési célokat, igy annak
enyhitésére lehetdséget nem latott.

Helyesen utalt a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség masodfokt atirataban arra, hogy az els6foku
katonai tanacs a biliniigyi koltségrdl szo16 rendelkezésében nem szerepeltette a targyaldson kirendelt
szakérté1 szakértének a szakvélemény elkészitésével kapcsolatos szakértéi munkadijat, koltségeit.
Lathato ugyanakkor, hogy ezt a koltséget jogerds végzésében megallapitotta. Nem kétséges, hogy
ezen koltség is a blincselekmény elkdvetésében elmarasztalt vadlott cselekményével 6sszefiiggésben
indokoltan meriilt fel, ezért a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoka birdsag itéletnek a
blinligyi koltségre vonatkoz6 rendelkezését megvaltoztatta és a vadlottat 345.690,- ft els6foku
eljarasban felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére kotelezte.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésein alapszik.

Budapest, 2016. februar 12.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
eldado bird bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete - a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢s a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2016. februar 12.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
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