Févarosi [tél6tabla
13.Gf.40.661/2015/5-VIIL.

A Févarosi [té16tabla a személyesen eljart felperes neve (felperes cime) felperesnek dr. Varga Gy6z6
iigyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kozgyiilési hatarozatok
hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszek 2015. szeptember
17-én kelt 8.G.40.097/2013/39. szamu itélete ellen a II. rendli alperes altal 40. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes ... telepiilésrészen lakik, a ... szam alatti ingatlan tulajdonosa.

A II. rendl alperes a Cg.... cégjegyszam alatt a cégnyilvantartasba 1998. junius 3-t6] bejegyzett
vizgazdalkodasi tarsulat ...-an alakult. S. B. a szervezd és elokészitd bizottsag nevében és Sz. K.
polgarmester a 2012. december 14-én kelt meghivoval a II. rendi alpereshez torténd csatlakozas
szandékaval alakulo kozgytlést hivott 6ssze 2013. januar 16-ara. Ez a kdzgyllés hatarozatképtelen
volt. A 2013. januar 17-én kelt meghivoval 2013. januar 23. napjadnak 18 ordjara megismételt
kozgytilésre hivtak a ...i ingatlantulajdonosokat. A meghivo nem tartalmazta a napirendi pontokat.

A II. rendii alperes 2013. januar 23-an kozgytilést tartott €s az alabbi hatarozatokat hozta:
Megallapitotta, hogy

- a kozgytilés hatarozatképes,

- egyhangulag elfogadta a szavazatszamlalo bizottsag tagjait,

- egyhangtlag elfogadta a jegyzokonyvvezetd személyét,

- egyhangulag elfogadta a jegyzOkonyvet hitelesitok személyét,

- a napirend ismertetését kovetden egyhangulag elfogadta a napirendet,

- elfogadta vezeto tisztségviselonek L. N.-t,

- elfogadta vezet6 tisztségviselonek K. Gy-t,

- elfogadta tisztségviselonek K. P.-t,

- elutasitotta az intéz0 bizottsag kibovitését,

- a ... telepiilésrész halozatanak épitése érdekében elfogadtik az Alapszabaly modositast és a alperes
nevehoz torténd csatlakozast.

A 1I. rendii alperes intézébizottsaga 2013. januar 31-én arrol értesitette a felperest a vizgazdalkodasi
tarsulatokrol szolo 160/1995. (XI1.26.) Kormanyrendelet (Korm.rendelet) 13. § (2) bekezdése
alapjan, hogy a 2013. januar 23-i kozgyilésen az érdekeltek hatarozata szerint a teriilet
csatornahaldzatanak kiépitése érdekében csatlakoznak a II. rendii alpereshez. Erre, tovabba a
vizgazdalkodasrdl szolod 1995. évi LVII. torvényre (Vtv.) tekintettel a felperes is a tarsulat tagjava
valt.



A 1II. rendii alperes a vizikdzmi tarsulat bdvitése soran a felperes ingatlanat is az érdekeltségi
teriiletének, részének tekintette.

A II. rendi alperes 2013. februar 13-an kozgytilést tartott, amelyre a felperest nem hivtak meg.

Ezen a kozgytilésen a II. rendii alperes meghozta az 1/2013. kozgytilési hatarozatot, amely szerint a
kozgytlés - egyhangt hatarozattal - elfogadja, hogy a tarsulat érdekeltségi teriilete ... telepiilésrész
557 fovel, 402 érdekeltségi egységgel - az elbterjesztett helyszinrajz és tagjegyzék szerint -
csatlakozas utjan boviiljon.

Az ugyanezen a napon meghozott 3/2013. kozgytilési hatarozat szerint, a tarsulat kozgytlése -
egyhangu hatarozattal - elfogadta a tarsulat Alapszabalyanak modositott és egységes szerkezetbe
foglalt szovegezését, amely az alabbi modositadsokat tartalmazza:

Az Alapszabaly 4.2. pontja a kdvetkezokre mddosul:

»2) A tarsulat tagjainak nevét, lakohelyét, székhelyét az alapszabaly 1., 7., 10. és 13. szamu
melléklete tartalmazza".

Az Alapszabdly 5.2. pontja a kdvetkezdkre modosul:

,,2) Erdekeltségi hozzajarulas mértéke: 5. szamt melléklet.

A IIL. titem (... telepiilésrész) érdekeltségi hozzajarulas mértékét a 8. szamu melléklet tartalmazza.

A IV. iitem (... utca telepiilésrész) érdekeltségi hozzajarulas mértékét a 11. szama melléklet
tartalmazza."

Az Alapszabaly 26.2. pontja a kovetkezokre modosul:

,»2. Az ellendrzd bizottsag az elnokkel 5 tagbol all."

Az Alapszabaly 44. pontja a kovetkezokre modosul:

,» 44. Alapszabaly melléklete:

V. iitem (... telepiilésrész) helyszinrajza 12. szamu melléklet.

V. iitem (... telepiilésrész) tagjegyzéke 13. szdmu melléklet.

V. iitem (... telepiilésrész) hozzajarulas 14. szamu melléklet."

A 1I. rendli alperes Alapszabalyanak 13. szama melléklete, az V. litemnél (... telepiilésrész) a
tagjegyzek a felperest, mint a ... hrsz.-0 ingatlan tulajdonosat tartalmazza, az Alapszabaly 14. szamt
melléklete az érdekeltségi hozzajarulas mértékét érdekeltségi egységenként 492.000 forintban
rogzitette a kozgyiilési hatarozatra hivatkozassal.

A 1II. rendl alperes a 2013. januar 23-an és februar 13-an hozott hatarozatokat a felperesnek nem
kézbesitette.

A felperes az elséfoku birdsagra 2013. marcius 20-an benyujtott és modositott keresetében
elsddlegesen kérte, hogy a II. rendii alperes 2013. januar 23-an tartott kozgyllésen hozott 0sszes
hatarozatot, a 2013. februar 13-an tartott kozgyiilésen hozott 1/2013. szamu és 3/2013. szamu
kozgytlési hatarozatot helyezze hatadlyon kiviil. Masodlagosan kérte a 2013. februar 13-an tartott
kozgytilésen hozott 3/2013. szamt kozgyllési hatarozatnak az érdekeltségi hozzajarulas Osszege
feltilvizsgalatat, annak torlését vagy mérséklését.

A 2013. januar 23-an tartott kozgytilésen hozott hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését azért kérte,
mert a kozgyulést nem szabalyszerien hivtak 0ssze, a Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésének
megfelelden a meghivo datuma ¢és a kitlizott alakuld kozgytilés kozott nincs meg a 15 nap
kiértesitési 1dOkdz, nincsenek napirendi pontok a meghivon, az nem felel meg a Vtv. 40. § (4)
bekezdésében foglaltaknak sem. A II. rendii alperes ezen a kdzgyllésen a hatarozatképességét
jogszabalyellenesen allapitotta meg, mert a 2013. februar 13-én kelt jegyzokonyvben rogzitett 557
érdekelt helyett, 402 érdekeltségi egység alapjan allapitottak meg a hatdrozatképességet.

Eldadta tovabba, hogy a meghivoban alapito, bovitd kozgytilésre hivtak meg, azonban a jogszabaly
alapito, bovité kozgyiilést nem ismer, csak a vizikozmiivek egyesiilését, szétvalasat.



A 2013. februar 13-ai kozgytilésen hozott 1/2013. és 3/2013. szamu hatarozatok hatalyon kiviil
helyezését azért kérte, mert a kozgytilésre sem 6t, sem egyetlen ...i lakost nem hivott meg a II. rendii
alperes, ezért azon szabalyszerti hatarozatokat sem hozhattak. Hivatkozott arra is, hogy anélkiil a
tagsagat nem lehet megallapitani, hogy a kozgytilésre ne hivjdk meg. A II. rendi alperes a 2013.
januar 23-i hatarozatokra alapozta az 1/2013. és 3/2013. szamu hatarozatokat, azonban azok
érvénytelenségére tekintettel a 2013. februar 13-a4n hozott 1/2013. és 3/2013. szamu hatarozatok is
érvénytelenek.

A 1II. rendl alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben
marasztalasat kérte.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga, mert a Vtv. 35. § (4)
bekezdése alapjan az csak az érdekeltségi hozzéjarulas feliilvizsgalatara terjed ki.

Eldadta, hogy a tarsulathoz valo csatlakozas szabalyait az Alapszabaly III.10. pontja részletesen
szabalyozza. Az Alapszabaly alapjan mdéd van a vizikozml bovitésére, az Alapszabalyt a
cégbirosaghoz benyujtottak, a cégbirosdg az Alapszabaly rendelkezései alapjan vezette 4t mindig a
valtozasokat.

Hivatkozott arra, hogy a 2013. januar 23-an tartott kozgytlés jegyzOkonyve az alapja a II. rendi
alperes bovitésének, ami alakuld kézgytilés volt.

A Vtv. lehetévé teszi, hogy amennyiben az elsé kozgytilés eredménytelen, nyolc napon beliil ujabb
kozgytlés tarthato. A 2013. januar 16-ai kozgytléssel azonos napirendi pontokkal kertilt
megtartasra 2013. januar 23-an a kozgytilés.

A 2013. februdr 23-ai kozgytiilésre azért nem hivta meg a felperest, mert amig a vizikdzmi tarsulat
nem fogadja be a tarsulni szandékozokat, addig nem tagja a II. rendii alperesnek és mivel nem tagja,
ezért nem kellett meghivni a kozgytilésre sem.

Allaspontja szerint a 2013. februar 13-ai befogado kozgyilés dsszehivasa szabalyszertien tortént.
Azt elismerte, hogy a 2013. januar 23-ai kozgyiilés dsszehivasa nem felelt meg a Korm.rendelet 5.
§-aban foglaltaknak, azonban allitotta, hogy a II. rendli alperes boviilésének alkalmazott modjat
jogszabaly nem tiltotta.

Eldadta, hogy a felperest a vizikézm tarsulat tagjanak tekinti, a kdzgyiilésen hozott hatarozatokat a
felperesnek nem kézbesitette.

A masodlagos kereset elutasitasat azért kérte, mert a hozzajarulas mértékét nem csak a 2013. februar
13-ai kozgytilés, hanem a 2013. januar 23-ai kozgytlés is elfogadta. Az egyenld teherviselés elvét
sértené, ha a felperesnek mas 0Osszeget kellene megfizetni, mint a tobbi érdekeltségi egység
tulajdonosanak.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. szeptember 17-én kelt 8.G.40.097/2013/39. szamu
itéletével a II. rend alperes 2013. januar 23. napjan tartott kozgyiilésén hozott 6sszes hatarozatat,
valamint a 2013. februar 13. napjan tartott kdzgytlésén hozott 1/2013. szamu és 3/2013. szamu
kozgytlési hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 36.000 forint perkoltséget.
Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a II. rendl alperes vizikzm tarsulat, ezért ra a Vtv.
¢s a Korm. rendelet szabalyait kell alkalmazni.

Megallapitotta, hogy a felperesnek a Vtv. 43. §-a alapjan alkalmazandé gazdasagi tarsasagokrol
sz616 2006. évi IV. torvény (Gt.) 45. § (1) bekezdése alapjan a kereshetségi joga fennall, mivel a II.
rendi alperes a kozgytilési hatarozatok alapjan a felperest a tarsasag tagjanak, kényszertagnak
tekinti.

Sem a Vtv., sem a Korm. rendelet nem ismeri a vizikozmi tarsulat ,,boviilését". A mar megalakult
¢s bejegyzett vizikozmi tarsulat a megalakulaskori érdekeltségi teriiletét akként tudja ,,béviteni", ha
a jogszabaly eldirasa szerint egy vizikdzmu tarsulattal egyesiil és az egyesiild tarsasagok egyiittes



taggytilésén elfogadjak az érdekeltségi teriiletet, az 1) Alapszabalyt, megvalasztjdk a
tisztségviselOket.

A Vtv. 37. § (1) bekezdése kimondja, hogy vizikozmii tarsulat atalakulassal egyéb modon nem johet
létre.

A vizikdozmi tarsulat sajatossagaibol adoddan feladata teljesitése utdn megsziinik.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint, a vizikdzmi tarsulat Alapszabéalya nem irhatja feliil a ra
vonatkoz6 szabalyokat. A Vtv. és a Korm. rendelet specialis szabalyokat rendel el alkalmazni a
vizikdzmi tarsulatok esetében, amitdl a II. rendi alperes sem térhet el.

A 1II. rendl alperes ,bdviilése" jogellenesen tortént, ezért a Gt. 45. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel a 46. § (2) bekezdésében foglaltakra, a felperes altal timadott hatdrozatokat hatalyon
kiviil helyezte.

Megjegyezte az els6foku birdsdg, hogy amennyiben a jogszabaly lehetdséget adna a vizikozmii
tarsulat bdviilésére, a II. rendl alperes altal megtartott kozgytilések akkor is jogszabalyba {itkoznek,
mert az 0sszehivasuk jogszertitleniil tortént.

A 2013. januar 23-ai kozgylilés megtartasa és a meghivo elkiildése kozott nem volt meg a Vtv. 42. §
(4) bekezdése és az alakuld kozgyiilésnél a Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése szerinti 15 nap, a
meghivdo nem tartalmazta a napirendi pontokat. A II. rendii alperes is elismerte, hogy ezen
kozgylilés 0sszehivasa nem felelt meg a Korm.rendelet 5. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Ezt a
kozgytlést a II. rendli alperes alakuld kozgytilésnek tekintette, azonban a sajat Alapszabalyanak
II1.10.1. pontjdban foglalt rendelkezést sem tartotta be. Tévesen hivatkozott a II. rendi alperes a
Korm.rendelet 5. § (3) bekezdésére, mert ez nem teszi jogszerivé a kozgytilés 0sszehivasat, ha az a
Korm.rendelet 5. § (1) bekezdésének megsértésével tortént.

A 2013. januar 16-ara Osszehivott kozgyiilés meghivdja nem tartalmazza a megismételt kozgytilés
tartdsanak a helyét és az idejét, ezért a II. rendl alperes allaspontjaval szemben a Vtv. 42. § (7)
bekezdését nem lehet alkalmazni, ez egyébként is mar mikodd vizikozmi tarsulatra és annak
tevékenységére vonatkozik.

A 1II. rendii alperes azt nem vitatta, hogy a 2013. februar 13-ai kozgytilésre a felperest nem hivta
meg. A II. rendi alperes 2013. januar 31-i levelével arrdl értesitette a felperest, hogy a 2013. januar
23-i alakulo6 kozgytilés értelmében a II. rendii alperes tagjava valt, ezért a I1. rendl alperesnek a Vtv.
35. § (2) bekezdése és a Vtv. 42. § (4) bekezdése alapjan meg kellett volna 6t a 2013. februar 13-i
kozgytlésre hivni. A II. rendi alperes a felperest, mint tagot érinté hatarozatokat anélkiil hozott,
hogy a felperest erre a kdzgytilésre meghivta volna. Ennek elmaradéasa miatt az 1/2013. és a 3/2013.
szamu kozgytlési hatarozat meghozatala a Gt. 45. § (1) bekezdése alapjan a Vtv. 35. § (2) és 42. §
(2) bekezdésébe iitkozik.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte
annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan, annak hatdlyon kiviil helyezésével az elséfokil birésagnak ujabb eljarasra és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag amikor azt allapitotta meg, hogy a II. rendii alperes
,bovilése" jogellenesen tortént. A II. rendli alperes mukodési teriiletének bovitése soran az
Alapszabaly II1.10. és IV.15. pontjanak rendelkezései szerint jart el. Az Alapszabaly rendelkezéseit
sem a cégbirdsagi bejegyzési eljarasokban, sem a Ctv. 65-70. §-aiban szabalyozott érvénytelenségi
perekben nem kifogésoltak. Mindezekre tekintettel az alapszabély rendelkezéseit jogszerlinek kell
elfogadni.

Tévesen értelmezte az elsdfoku birdsag a Vtv. 37. § (1) bekezdését is, mert ez a jogszabalyhely csak
az egyesiilésre és szétvalasra ir eld kogens rendelkezéseket, amibdl nem kovetkezik az érdekeltségi
terlilet bovitésének tilalma. Jelen esetben csak egy tarsasagi jogi alany van, amelyhez Gjabb tagok



csatlakoznak. Ezt az allaspontot tamasztja ala a Korm.rendelet 1. § (2) bekezdése is, tovabba a Vtv.
1. szamu mellékletének fogalom meghatarozasa az érdekeltségi teriiletre vonatkozdan.

A felperes térségének vizikozmi ellatasa nem torténhetett masként, mint a II. rendii alperesi
érdekeltségi teriilet bovitésével. Eldadta, hogy a II. rendii alperes ugyanigy jart el a korabbi négy
iitemben megvalositott bovitések soran is.

Ezen tilmenden mindkét kozgytiiléssel kapcsolatban fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett jogi
allaspontjat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.

A felperesnek az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos kérelme
korében eldadta, hogy ezen kérelmének semmilyen indokat nem adta. A bizonyitdsi eljaras
megismétlése azért sem sziikséges, mert az elséfoku eljarasban kizarolag okirati bizonyitas tortént, a
kereset elbiralasahoz sziikséges okiratokat a felek benyujtottak. A bizonyitasi eljaras megismétlésére
azért sincs sziikség, mert az els6foku birosdg a feleket tdjékoztatta és tObbszor felhivta a
bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésére. A per irataibol megallapithatd, hogy a II.
rendi alperes a felhivasban foglaltaknak a jogszabalyok alapjan nem tett eleget.

Allaspontja szerint, a II. rendii alperes félreértelmezi a per targyat, amikor Alapszabalyanak a
tamadhatatlansagara hivatkozik. A felperes nem a II. rendii alperes Alapszabalyat timadta, hanem a
kozgytlési hatarozatokat.

A 1II. rendi alperes jogellenes boviilése tobbek kozott azért allapithaté meg, mert a 2013. januar 16-
an tartott alapitd, bovité kozgyiilés fogalmat sem a Vtv., sem a Korm.rendelet nem ismeri,
vizikdzmi tarsulat csak vizik6zmi tarsulattal egyestilhet; a 2013. februér 13-ai kozgyiilési meghivo
napirendi pontjai nem egyeznek meg a megtartott kdzgyulés jegyzokonyvében szerepld napirendi
pontokkal; a 2013. februar 13-ai kdzgytilésre nem hivtak meg azt az 557 tagot, akiket a tagjaik
soraba felvettek az 1/2013. szamu hatarozattal; jogosulatlanul vettek fel ugy tagokat a 2013. februar
23-ai kozgyllésen és jogosulatlanul fogadtak el az Alapszabalyt ugy, hogy a tagok 2/3-a nem volt
jelen.

A 1I. rendli alperes Alapszabalya a Vtv. 37. § (1) bekezdésének kogens rendelkezését nem irhatja
feliil. Allaspontjanak alatamasztasara hivatkozott a Legfelsébb Birdsag mint méasodfoka birdsag
Gfv.X.30.160/2008/4. szamu hatdrozataban foglaltakra.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és megalapozott jogi indokolassal hozta
meg a dontését, annak indokaival a Févarosi [télotabla teljes egészében egyetértett.

A Vtv. IX. fejezetének 34-38. §-ig tartalmazzdk a vizgazdalkodasi tarsulatokra vonatkozé
szabalyokat.

A vizgazdalkodasi tarsulat a teriileti vizgazdalkodasi feladatok megvalositdsaban érdekeltek,
onkéntes akaratelhatarozasaval 1étrejott onkormanyzati keretek kozott miikodé olyan szervezet,
amely elsOsorban a helyi vizgazdalkodasi, kornyezetvédelmi kozfeladatok ellatasarol gondoskodik.
A tarsulati forma sajatos szervezet, nem szdvetkezet és nem gazdasagi tarsasadg. Specidlis jogi
személyiséggel rendelkezd viziigyi testiilet, amely kozcélt fejez ki, mivel a célja allami,
onkormanyzati feladatot képezd munkak elvégzésére iranyul. Létrejottének alapja a tarsulati
érdekeltségi viszony, tagjai az érdekeltségi teriileten ingatlantulajdonnal rendelkezdé vagy ingatlant
egyéb jogcimen hasznald természetes és jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasdgok. A tarsulat kozfeladatait szolgdld tevékenységét az érdekeltségi teriiletén
végzi.



A Vtv. 34. § (1) bekezdésének 2. mondata szerint a vizgazdalkodasi tarsulat kozfeladatai jellegétol
fliggben vizitarsulat, illetve vizik6zmu tarsulat. A (2) bekezdés kimondja, hogy a vizitarsulatrol
kiilon torvény rendelkezik.

A Vtv. IX. fejezete ezt kovetden kizardlag a vizikdzmi tarsulatokra vonatkozd szabalyokat
tartalmazza.

A Vtv. 43. §-a szerint a vizikézmu tarsulatra a torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a Gt-nek a
gazdasagi tarsasagokra vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni a vizikozmii tarsulat sajatossagainak
figyelembevételével.

A Gt. 45. § (1) bekezdése alapjan barmely tag kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatarozat
birosagi feliilvizsgalatat, és az (5) bekezdés szerint a keresetinditdsnak a hatarozat végrehajtasara
nincs halaszté hatalya.

A Fovarosi [télétabla a felperes perinditasi jogaval kapcsolatban kiemeli, hogy a Vtv. 35. § (4)
bekezdése alapjan a vizikézml tarsulat tagja a vele szemben megallapitott hozzéjarulas
fellilvizsgalatat kérheti, ami tobbletjog a Gt.-hez képest. A Gt. szabalyai szerint a perinditdsnak
nincs halaszt6é hatdlya, ezért az alperes tamadott kozgytilési hatdrozata alapjan a felperest tagnak
kell tekinteni, igy a Vtv. 43. §-a alapjan a felperes jogosult volt pert inditani.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a keresetében nem a II.
rendl alperes Alapszabalyat, hanem a 2013. januar 23-an és 2013. februar 13-a4n hozott kozgytilési
hatarozatokat tdmadta. Ezzel 0Osszefiiggben az els6foki birdésagnak sem az Alapszabaly
rendelkezéseit kellett vizsgalnia, hanem a felperes altal tamadott kozgytilési hatdrozatokat.

Helyesen hivatkozott az elséfoktl birdsdg a Vtv. 37. § (1) bekezdésére, mert az egyértelmiien
kimondja, hogy vizikdézmi tarsulat csak vizikézmi tarsulattal egyesiilhet, vizikozmi tarsulat csak
vizikozmi tarsulatokkd valhat szét, vizikozmi tarsulat atalakulassal egyéb modon nem johet 1étre. A
Vtv. 43. §-a alapjan a Gt. szabalyai nem alkalmazhatdk, mert a vizikézm tarsulatra csak e torvény
eltéré rendelkezése hidnyaban van erre lehetdség, a Vtv. pedig egyértelmiien kimondja a vizikozmi
tarsulatokkal kapcsolatos valtoztatas lehetdségét és rendelkezik a vizikézmi tarsulat megsziinésérol
is. Ezzel kapcsolatban a felperes a fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy sem
a Vtv.,, sem a Korm. rendelet nem ismeri a vizikdzmi tarsulat alapitd, bovitd kozgytlését, a
vizikdzmi tarsulat bovitésére ezek a jogszabalyok semmilyen rendelkezést nem tartalmaznak, arra
nem biztositanak lehetdséget.

Helyesen rogzitette azt is az els6fokt birosag a Vtv. 44/A. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében,
hogy a vizikozmi tarsulat az Alapszabalyban meghatarozott kozcélu feladatanak teljesitése utdn
megszinik. A vizikozmi tarsulat kizarolagos célja ugyanis a kozcélu feladat végrehajtasa, és ha ez
valamely vizilétesitmény, egyéb kézmil 1étrehozasara iranyult, ennek megvalosulasaval feladatat
elvégezte. Ebben az esetben a 1étrehozott kdzmiivet az arra jogosult tulajdonos 6nkormanyzatnak at
kell adni, és elszamolasi eljarast kell lefolytatni. Ezzel van 6sszhangban a Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdése, amely kimondja, hogy egy érdekeltségi teriileten az adott kozfeladat ellatasara csak egy
tarsulat miikodhet. A Korm. rendelet tehat érdekeltségi teriiletrdl rendelkezik, ami nem azonos a
kozigazgatasi teriilettel.



Onmagabdl abbol a ténybdl, hogy 1972-t81 2013-ig 10 alkalommal az alperes az érdekeltségi
teriiletét és taglétszamat ugyanilyen modon bdvitette, nem kovetkezik az, hogy a II. rendl alperes a
perbeli esetben jogszeriien hozta meg a hatarozatait.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan - annak helytall6 indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A 1I. rendi alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ugyanakkor a felperesnek - jogi képviseld

hianyaban - megtéritést igénylé koltsége nem meriilt fel, ezért a Févarosi [télétabla ezzel
kapcsolatban a hatarozathozatalt melldzte.

Budapest, 2016. aprilis 13.
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