A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a dr. Varadi Katalin ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Szabdé Erzsébet jogtandcsos d4altal képviselt Nemzeti Ado- és
Vdmhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga, mint a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kbézép-magyarorszagi Regiondlis Ado Féigazgatdsdga
jogutddja alperes ellen addiligyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat
birdésdgi feliilvizsgdlata 1irdnt inditott perében a  Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2014. szeptember 17. napjan kelt
2.K.33.685/2013/14. szamu itélete ellen a felperes altal 16.
sorszdam alatt eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytan
eljdrva - nyilvdnos tdrgyalason - meghozta a kovetkezd

itéeletet:

A Kuria a Fd&vdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.K.33.685/2013/14.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 40.000 (azaz negyvenezer) forint feliilvizsgdlati
perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - Kkiildn
felhivdsra - 822.600 (azaz nyolcszdzhuszonkett8ezer-hatszdz) forint

feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Addigazgatdsdga (a tovabbiakban:
elséfoku  hatdsag) a felperesnél 2006.-2010. évekre személyi
jovedelemadd (szja) adénemben végzett bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzésének eredményeként a 2013. A&prilis
8. napjan kelt hatdrozataval 2007. évre a felperest 8.226.340 Ft -
adéhidnynak mindsiilé - adokiilénbbzet, 4.113.170 Ft adobirsdg és
3.591.035 Ft késedelmi potlék megfizetésére kételezte. A 2006. évre
vonatkozdan a revizid az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 164.S /1/ bekezdése alapjan eléviilés
okdn megdllapitdst nem tett, 2008. évben addokdételes jovedelmet nem
dllapitott meg, 2009.-2010. években pedig a bevalldsban foglaltakat
elfogadta.

A fellebbezés folytdan eljart alperes a 2013. szeptember 11. napjdn



kelt hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Indokoldsa szerint a felperes 2006. évben addkbteles jovedelmet nem
vallott, 2007. és 2008. években szja bevalldst nem nyujtott be. A
revizidé megdllapitotta, hogy a felperes vagyongyarapodasdval és az
életvitelére forditott kiaddsaival 2007. évben nem volt ardnyban az
adémentes, a bevallott és a bevalldsi kdbtelezettség ala nem esd,
megszerzett jovedelmeinek egylittes J&sszege, ezért az Art. 109.§
/1/-/3/ bekezdéseli alkalmazdsdval az adé alapjdt helytalldan
becsléssel dllapitotta meg, és a fedezetlen kiaddsokat a személyi
joévedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban:
Szja tv.) 4.8 /1/ bekezdése, 28.§ /1/ bekezdése alapjan egyéb
jovedelemként vette figyelembe.

Az alperes szerint addézo a 2006. janudr 1-jén rendelkezésére Aallo
készpénz megtakaritdsa Osszegét hitelt érdemlden nem  tudta
bizonyitani, ezért az elsdfoku hatdsdg helytdlldan a 2006. év nyito
tételét 0 Ft-ban hatdrozta meg. Az addzdénak ugyanis nem csak azt
kellett igazolnia, hogy a vizsgdlt iddszakot megeldzden bevételre
tett szert (készpénz megtakaritdsdnak nagysdgat egyébként
6sszegszerten nem jeldlte meg, csak hivatkozott ingatlan
értékesitésekre, sport hajo eladdsra, lakds bérbe adasabol szdrmazod
dijra), hanem azt 1is, hogy készpénzben és 2006. janudr 1-jén
rendelkezésére allt a megtakaritds, amely d&sszegeket a kiaddsaira
felhaszndlhatta. A vizsgadlt 1iddészak elején készpénzt a felperes
azonban nem igazolt.

Az addézo fellebbezésében eldadta, hogy T. J. Gy. (a tovabbiakban:
magdnszemély) részére 2003. évben kbélcsoént adott, amelyet
részletekben 2005. és 2006. években kapott vissza, a
kélcsbnszerz8dést és az Aatvételi elismervényeket mellékelte. E
kélcsbnnel kapcsolatosan az alperes régzitette, hogy a maganszemély
az adohatodsdg szamdra nem elérhetd, meghiudsult ndla két elrendelt
ellendrzés is. A vallott jovedelmei alapjan a kolcsén
visszafizetéséhez fedezettel nem rendelkezett, a felperes pedig
csak az elsdéfoku hatdrozatban foglaltak ismeretében hivatkozott az
ligyletre. A 2003. évben a kdélcsbnadds, majd annak 2005. és 2006.
évben torténd visszafizetése az eléviilt iddszak miatt az adohatdsdg
részérél mar nem ellendrizhetd. A meglévd adatok, bizonyitékok és
kériilmények pedig hitelt érdemléen nem bizonyitjak a kd&lcsdén
nyujtdsdat és annak visszafizetését.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Alldspontja szerint az addhatdsdg ténydllds tisztdzdsi és
bizonyitdsi kotelezettségét megsértette akkor, amikor a 2006. évi
nyitoé készpénz megtakaritdasat (0 Ft-ban hatdrozta meg, ugyanis
jelentds megtakaritdssal rendelkezett, amelyet igazol az 1is, hogy
valamennyi ellendrzéssel érintett adoév utolsd napjdn nagy Osszeqgld
forrdstébblettel birt. A hatdsdg nem értékelte megfelelden ingatlan
és 1ngdsdg (hajo) eladasait, az ingatlan bérbeaddsabol szdrmazo
bevételeit. Inditvanyozta a magdnszemély tanukénti meghallgatdsdat.
Eldadta, hogy az addhatosdg honlapjan taldlhatd kalkuldtor szerint



kevesebb 6sszeqgli a terhére megallapitott késedelmi pdtlék Osszege.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint alperes az ellendrzésre kijeldlt iddészakon
beliil, 2007. évre az Art. 109.§ /1/ bekezdése alapjan kétséget
kizdrdan bizonyitotta a becslés jogalapjdt, amely évben felperes
szja bevalldst nem nyujtott be, jelentds kiadasai meriiltek fel,
amelyekre azonban a kronologikus pénzforgalmi mérleg adatai szerint
forrassal nem rendelkezett.

A felperesnek az Art. 97.8 /6/ bekezdése, 109.§8 /3/ bekezdése
alapjan hiteles adatokkal bizonyitania kellett volna kiadasail
fedezetét. Olyan értékesitésekre hivatkozott azonban, amelyek tdobb
évvel, 1illetve tébb hdénappal megeldzték a vizsgdlt 1iddszak
kezdetét, illetve a megjeldlt vételdrak meglétét semmilyen
okirattal nem igazolta, igy az addhatdésdg a nyito tétel OJOsszegét
jogszerten dllapitotta meg igazolt, egyéb mds adat hidnydban.

Az elsbfoku birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn azt
allapitotta meg, hogy a maganszemélynek nyujtott kdélcsdbnnel
kapcsolatosan az adéhatdsdg helytallo déntést hozott. A
fedezethiany miatt a magdnszemély tanukénti meghallgatdsdt a Pp.
3.8 /4/ bekezdése alapjdn melldbzte, részletesen kimunkdlva, hogy a

maganszemély kbélcsénének eqgyéb mas bizonyitékokkal valo
O0sszevetését az adohatdsdg miként értékelte helytalldnak.
A késedelmi potlék O0sszegszeriségét vitato keresetrész

vonatkozdsdaban az elsdfokd birdsdg megdallapitotta, hogy az a
felperes részérdl a Pp. 164.5 /1/ bekezdése alapjdn teljes kérien
bizonyitatlan maradt.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a polgdri perrendtartdsrol szdélo 1952. évi
III. toérvény (a tovdbbiakban: Pp.) 206.S /1/ bekezdését, az Art.
97.8 /4/ és [/6/ bekezdéseit, 109.§8 /3/ bekezdését, 165.5 /2/
bekezdését, a tényalldasa hidnyos, a bizonyitékok mérlegelése
kirivéan okszeridtlen, téves megdllapitdsokat tartalmaz, ezért a
déntés jogszabdlysértd. Alldspontja szerint az elséfoku birdsdgnak
a nyitotétel és a magdnszemély kdélcsbne, tovabba a késedelmi
potlékra vonatkozo hatdrozat részekben meg kellett volna
dllapitania az addhatdrozatok jogsértd voltdat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Kuria a jogerds hatdrozatot a feliilvizsgdlati kérelem keretel

kézott, a megjeldlt jogszabdlyok alapjan vizsgdlhatja felil /Pp.
272.8 /2/ bekezdés, 275.5 /2/ bekezdés/.



Az adohatosdg rendszeresen ellendrzi az addzokat és az addozdsban
részt vevd mds személyeket. Az ellendrzés célja az adotbrvényekben
és mds jogszabdlyokban eldirt kételezettségek teljesitésének vagy
megsértésének megdllapitasa [Art. 86.S /1/ bekezdés]. Az addohatdsdg
az ellendrzés céljat az Art. 87.8-dnak /1/ bekezdés a)-1)
pontjaiban meghatdrozott fajtdju ellendrzésekkel valdsitja meg. A
felperesnél a revizid az a) pont szerinti bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést folytatott.

A bevalldsok utdlagos ellendrzése sordn az Art. 106.S-anak /1/
bekezdése értelmében az addohatdsdg az adodzéd ado-megdllapitasi,
bevalldsi kbtelezettsége teljesitését vizsgdlhatija addénként,
tamogatdsonként és iddszakonként vagy meghatdrozott iddészakra tébb
adé és tamogatds tekintetében 1is.

A kézigazgatdsi eljdrdsban a bizonyitdsi teher szabdlyait, a
bizonyitdsi eszkéz6k meghatdrozdsat az Art. 97.§8-dnak /4/-/5/
bekezdései tartalmazzak, amelyek szerint az ellendrzés sordn a
ténydlldst az adohatosdg kdteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve,
ha térvény a bizonyitdst az adozd kdtelezettségévé  teszi.
Bizonyitdsi eszk6z6k és bizonyitékok kiilénésen: az irat, a
szakértdi vélemény, az adozdéd, képviseldje, alkalmazottja, illetdleg
mas adozdé nyilatkozata, a tanuvallomds, a helyszini szemle, mads
adézok adatai, az elrendelt kapcsolodd vizsgalatok megdllapitasai,
az adatszolgdltatds tartalma, mas  hatdsdg nyilvantartdsabdl
szdrmazdé adat. A nem bizonyitott tény, kériilmény a becslési eljdrds
sordn az addzé terhére értékelhetd /Art. 97.§8 /6/ bekezdés/.

Az Art. 97.S§S-dnak /4/ bekezdése szerint az ellendrzés felperesnél
alkalmazott fajtdjdndl is az adodohatdsdg kdbteles tisztdzni és
bizonyitani a ténydlldst. Az Art. 109.§$-dnak /1/ bekezdése
értelmében ha az addéhatdsdg megdllapitdsa szerint az adozod
vagyongyarapoddsdval és az életvitelére forditott kiaddsokkal nincs
ardanyban az addémentes, a bevallott és a bevalldsi kételezettség ala
nem esd, de megszerzett  jévedelmének  egylittes osszege, az
addéhatoéosdg az add alapjat is becsléssel allapitja meg. Ez esetben -
figyelemmel az 1ismert és adodztatott  jovedelmekre is - az
adéhatosdagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az
életvitel fedezetéiil a magdnszemélynek milyen O&sszegl jovedelemre
volt sziiksége.

Az Art. 108.8-dnak /1/ bekezdése szerint a becslés olyan
bizonyitdsi mdédszer, amely a tdrvényeknek megfeleld, a valds ado,
illetve kdéltségvetési tdmogatdas alapjat valdszindsiti. Ha az
addéhatésdg a bizonyitdsi eljards sordn a becslés modszerét
alkalmazza - mint ahogyan a felperes ligyében jogszerilen tette, mert
a kiaddsali meghaladtak a bevételeit - a valds addé alapjat
valdszinlsitenie kell. Az Art. 108.S-dnak /2/ bekezdése alapjdan az
adéhatdésdg koételes bizonyitani, hogy a becslés alkalmazdsdnak a



feltételei fenndllnak, azonban az Art. 109.S-dnak /3/ bekezdése
lehetdséget szabdalyoz az addzdnak ahhoz, hogy a becsléssel
megdllapitott adocalaptdl vald eltérést hitelt érdemlé adatokkal
igazolja.

Kiaddsainak fedezetérdl az addézé bir ismerettel, ezért annak
bizonyitdsa, hogy mikor, mennyi bevétele volt, azt mire forditotta,
a felperest terhelte. Az addhatdsdg az altala beszerzett, illetve a
felperes részérdl eldtart bizonyitékok alapjan volt kételes
dénteni. A  meghozott adoéhatdrozatokkal szembeni jogorvoslat
kézigazgatdsi perben biztositott.

Az adohatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata irdnti perben is a /Pp.
324.5S-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 164.S-dnak /1/
bekezdése alapjan a per elddéntéséhez sziikséges tényeket 4dltalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsdag valodnak fogadja el. Bizonyitdsi eszké6zdk kiiléndsen a
tantvallomasok, a szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és
eqgyéb tdrgyi bizonyitékok /Pp. 166.S8 /1/ bekezdés/.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetben foglalt 4dllitdsok igazoldsdra a
Pp. 163.S§S-anak /1/ bekezdése alkalmazdsdval bizonyitdsi eljdrdst

rendelt el, majd a kdbzigazgatdsi eljdrdsban - az addéhatdsdgot
terheld bizonyitdsi kételezettség és a felperesnek biztositott
igazolasi lehetdség alapjan - lefolytatott bizonyitdsi eljdrdst, az

eredményeként meghozott alperesi ddéntést, (a kereseti kérelem
keretei ké6z6tt) a perben lefolytatott bizonyitds eredményeként
jogszertinek mindsitette, és a felperes keresetét elutasitotta.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.§8-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn
dént. A feliilvizsgdlati eljdrdasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.

Jogszabdlysértést a megadllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivéan okszerdtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1lyen jogsértést azonban a
felitilvizsgalati kérelem alapjdn a Kuria nem dllapitott megq.

A Kuria szerint az elsdéfoku birdsdg a Pp. 221.$-dnak /1/ bekezdése
szerint itéletében nem iratellenes, preciz tényalldst régzitett, a
Pp. bizonyitdsra vonatkozd eljardsi jogszabdlyait teljes kdOriden
teljesitette. Vizsgdlta a rendelkezésére 4116 bizonyitékokat,
itéletében részletezte azoknak a Pp. 206.S-danak /1/ bekezdése
alkalmazdasdval tértént értékelését, meggydzddése szerint 4dllapitva
meg, hogy a kereset nem alapos. A felperes sem a nyitotétel, sem az
dltala allitott k&lcsén és a késedelmi potlék vonatkozdsdban a
keresetét nem bizonyitotta, 1igy annak a Pp. 164.§S /1/ bekezdése
értelmében az elsdéfoku birdsdg nem adhatott helyt. A
feliilvizsgalati kérelemben foglaltak a teljes koérden jogszerd



itélet alapjan felililvéleményezést nem alapoztdk meg.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérd8l a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.§-dnak /1/ bekezdése, a koéltségmentesség alkalmazdsardl
szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.§8-dnak /2/ bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2016. januar Z28.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadé bird, Dr. Karpati Magdolna sk. biréd



