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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A foldtulajdonosok részérdl beadott kérelem hiadnyadban az illetékes
hatésdg hivatalbdél jeldlte ki a hatarvonal leirédsaval a 12-553810
kédszami vadaszteriiletet. A vadaszteriilet foldtulajdonosai a 2008.
februdr 4-én megtartott kozgyllésiikdén arrdl doéntdttek, hogy a D.
Vadgazdélkodési Kft. két lgyvezetdje - a felperes és dr. P. I. -
lesz jogosult egylittesen a foldtulajdonosi koz0sség képviseletére.
Dontottek arrdl, hogy a vadaszati jogokat a foéldtulajdonosok maguk
gyakoroljadk és dontottek a mikoddési szabalyzat elfogadaséardl, amely
szerint a mikodési szabalyzat mbdositésa, a kdzos képviseld
visszahividsa és egyes tovabbi kérdések targyadban csak 3/4-es
sz6tdbbséggel hozhatd hatarozat.

A mikodéssel kapcsolatban felmertilt problémadk miatt Osszesen 1.668
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hektdrral rendelkezd foldtulajdonosok kezdeményezték tulajdonosi
gyllés Osszehivédsat, az arra vonatkozdé hirdetmény N., T., D., B. és
R. kbdzségek Polgarmesteri Hivatalédban keriilt kifliggesztésre.

A 2012. é4prilis 13-&dn megtartott foldtulajdonosi gylilésen a
kordbbroél rendelkezésre alloé kimutatés alapjan szavaztak a
tulajdonosok és - a napirendrdl szdld 4/2012. sza&dmd hatdrozat
kivételével, amelyet egyhanguan fogadtak el - 1-3/2012. és 5-
12/2012. szam alatt szdtdbbséggel elfogadott hatdrozatokat hoztak.
Dontottek ezekben a hatadrozatokban egyebek mellett arrdl, hogy kit
vadlasztanak meg levezetd elndknek, a mikodési szabdlyzatban
szerepld 3/4-es szavazati arany eltorlésérdl és az egyszerd
sz6tObbséggel vald dontéshozatal visszadllitasardl, Uj képviseld
vadlasztadsardl, a fenndllt bérvadaszati szerzddések felmondidsardl és
a vadaszati jog haszonbérbe adaséardl.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte a 1-12/2012. széam alatti hatéarozatok
érvénytelenségének a megallapitédsadt. Keresetét egyebek mellett arra
alapitotta, hogy a mikodési szabdlyzat «c¢csak 3/4-es szavazati
arannyal lett wvolna mddosithatd, ezért a szdbtdbbséggel tortént
moédositads érvénytelen és 1gy érvénytelenek az egyéb 3/4-es
szavazati aranyhoz kotott kérdésekben hozott szbtObbséges
hatdrozatok 1is. A levezetd elndknek a képviseldédnek kellett volna
lennie, a meghozott hatédrozatok pedig sértik a kisebbség érdekét,
mert a tulajdonosok egy része nem tagja a haszonbérld egyesiiletnek,
igy vadaszati jogot nem gyakorolhat. Sérelmezte, hogy A. P.-né és
V. L. nevében jogosulatlanul, szabdlytalan meghatalmazads alapjan
szavaztak, ami a hatdrozatokat érvénytelenné tette.

Hivatkozott tovédbbad a felperes arra is, hogy a tulajdonosi gyUllés
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6sszehividsdt nem a szavazattal rendelkezdk 1/3-a kezdeményezte, a
hirdetmény pedig nem kerilt kifliggesztésre N. kozség Polgarmesteri
Hivataléanak hirdetétédbléajara. Kifogéasolta mégqg, hogy a
haszonbérlétdl biztositékot nem kértek, a jegyzdkdnyv tartalma és a
szavazatok Osszesitése nem volt megfeleld és elbadta, hogy a
haszonbérleti konstrukcidé sérelmes a szamira azért 1is, mert annéal
kedvezd&bb ajanlatot is kapott a foldtulajdonosi kozdsség.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte azzal, hogy a koézgyllés a
jogszabéalyoknak megfelelden keriilt 6sszehivasra és azoknak
megfelelfen hozta meg a hatdrozatait. A 3/4-es szavazati arany
meghatadrozdsa Jjogszabidlysértd volt, ezért az nem lehetett iranyadd,
a tarsult wvadészati Jog viszont csak haszonbérlet Gtjan
hasznosithat6, maganszemély nem lehet haszonbérld, a felperes pedig
kérheti a felvételét az egyesiiletbe, a meghozott doéntés ezért nem
lehet sérelmes a felperesre.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolésa szerint az elséfokt birdésdg a vadéaszteriilet hatdrainak a
megallapitasadra az Ugyben eljart szakértdk kozul G. T. szakszerdbb
kidolgozast és megalapozott szakvéleményét fogadta el a felperes
dltal inditvanyozott B. A. szakértdi véleményével szemben, akinek a
szakvéleménye a per egyéb bizonyitékaival 1is szadmos tekintetben
ellentétben &llt. Az elséfoklt birdésdg alaptalannak taldlta az
irdsszakértd kirendelésére iranyuld bizonyitédsi inditvanyt, mert a
rendérségi eljarads soran mar a kelld alapossaggal feltartak a
felperes 4ltal kifogédsolt meghatalmazdsokkal kapcsolatos tényeket.

Tarsult vadédszati jog esetén a vad védelmérdl, a vadgazdalkodéasrdl,
valamint a vadészatrdédl szdéld 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban
Vtv.) 12. S§-a szerinti kérdésekben vald meghozatalat a
vadasztertlet tulajdonosainak a 12. S§-ban foglaltak szerint
szamitott 1/3-a kezdeményezheti. A vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrél, wvalamint a vadészatrdél sz6ld 1996. évi L.
torvény végrehajtdsanak szabalyairdl sz616 79/2004. (V.4.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 6. §-dnak (1) és (2) Dbekezdése
értelmében a hatdrozathozatal részletes eljdrasi szabalyai és a
mikodési szabalyzat nem &llhat ellentétben a Vtv. és a Vhr.
rendelkezéseivel. A kbégens szabdlyozds szerint tehdt a kbdzdsség e
kérdésekben - annak ellenére, hogy a kordbbi mikddési szabadlyzat
ezekben a  kérdésekhez 3/4-es szavazati aranyt irt elé -
szb6tdbbséggel hatdrozhatott. Utalt e tekintetben az elséfoku
birbésdg a tarsashédzi jogviszonyok hasonld jellegl szabdlyozéasara.

A 2012. 4prilis 13-4n megtartott koézgyllés érvényesen keriilt
O0sszehividsra mert azt 1668 hektadrral rendelkezd tulajdonostarsak
kezdeményezték, akik az elfogadott G. T. féle szakértdi vélemény



szerint a tulajdonostarsak toébb mint 1/3-4t jelentették. Eredményes

is volt a szavazas, mert a 4/2012. szamd hatdrozat esetében
egyhangt, a tobbi hatdrozat esetében pedig az egyszerd tobbség a
hatérozatokat megszavazta. Az egyszerd tobbséghez szlkséges

szavazatarany akkor is a rendelkezésre 411t, ha V. J., az akkor mar
elhunyt A. P.-né teriletével vald szavazadsanak a szabdlyszerlsége
nem volt megdllapithatd, mert a hagyatéki eljaréds folyamatban léte
folytan az 6rokds személye még kétséges.

A felperes a 30 napos hatédridé elteltét kovetden, elkésetten

hivatkozott a foldtulajdonosi gyllés jegyzd&kdnyvének a
hidnyossagaira és a szavazat Osszesités allaspontja szerinti
szabdlytalanséagara, ezért ez mar nem volt vizsgalhato.

Megdllapitotta azonban az elséfokt birdsag, hogy a jegyzdkdnyv a
hitelesité tanuk vallomasa alapjan megfeleld volt és a kozgyllésen
a szavazds 1s szabdlyszerlen kerlilt lefolytatdsra és tekintettel
arra, hogy az egyik napirendi pont a korabbi képviseld visszahivasa
volt, indokoltan valasztott a kozgyllés levezetd elndkot.

G. T. szakértd véleménye alapjan az elsédbfoklu birdsdg megidllapitotta
azt is, hogy a terilet kijeldld hatdrozat alapjan és abbdél addddan,
hogy a vadéaszteriilet - adott hatadrvonalak mentén -
kényszerkijeldléssel jott létre, a hatarvonalban pedig ezt kovetden
valtozas nem tortént, N. kodzigazgatasi teriiletéhez tartozd ingatlan
nem tartozhatott a perbeli vadaszterilethez, a hirdetmény
kifiiggesztésére ezért ott nem volt szlikség.

Egyes meghatalmazésok tekintetében a felperes a kifogasat
visszavonta, mig V. L. meghatalmazasdnak a kifogasoléasaval
elkésett, de a Dbintetdéeljards adataibdél megallapithatdan V. J.
szabdlyszerli meghatalmazédssal Jart el az a koézgyllésen V. L.
tekintetében. A. P.-né és V. J. egylttmikodési szerzdbddése is valds
volt, a képviseleti Jjog fenndllta csak az 0rokds kilétének a
bizonytalansdga miatt nem volt igazolhatd, ezért a birdésadg a
képviselt nevében leadott szavazatot figyelmen kivil hagyta, ettdl
azonban a teljes szavazds még nem volt érvénytelen, az abszolut
tobbség pedig igy is fennallt.

A felperes érdeksérelme Onmagdban abbdél eredbéen nem 4&llapithatd
meg, hogy a haszonbérlé egyesiilet nem veszi fel a tagjai kozé és
igy a vadéaszati jogadt nem tudja gyakorolni. Maganszemély
haszonbérld nem lehet, a kozgyllés pedig a haszonbérleti szerzddés
tartalmdrdél nem rendelkezett, ezért az azzal kapcsolatos kifogésok
nem voltak értékelhetdek.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsbfoku birdsdg itéletét lényegében annak helyes indokai alapjan
hagyta helyben.



A jogerds itélet indokoléasédban kifejtette, hogy a D. patak medrének
valtozasa miatt valdban sor keriilt bizonyos teriilet bevonasara a
vadaszteriiletbe, de a szakigazgatéasi szerv leirasabol
megadllapithatdé volt, hogy mi volt a kényszer kijeldlés célja. B. A.
szakértd megdllapitdsanak Jjogszabdlyellenességét G. T. szakértd
feltarta, ezért a masodfokt birdésdg 1is elfogadta a szakértd
véleményét és ebbdl kovetkezbden azt, hogy nem kellett wvolna N.
kbzségben is kozzétenni a foldtulajdonosi gyldlés Osszehivaséat.

A mésodfokl birdsdg egyebekben is egyetértett az elséfoklt birdsag
altal kifejtettekkel és azzal, hogy nem volt megdllapithatd a
kifogdsolt hatédrozatok érvénytelensége. Kiemelte, hogy a vadéaszati
jog kedvezdbbb értékesitésére méds konkrét ajanlat nem hangzott el, a
kisebbség érdekének sérelmét pedig nem Jjelenti az, hogy a jog
gyakorlasan beliil a haszonbérld doéntheti el kinek engedélyez
vadészatot. Azok a tulajdonosok, akik nem tagjai a haszonbérld
vadésztarsasagnak és igy a Jjogukat nem tudjak gyakorolni, a
vadaszati jog ellenértékére, azaz a haszonbérleti dij
teriiletaradnyos részére tarthatnak igényt, amivel a Jjogosultsaguk
kompenzadlast nyer.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

4] A felperes a jogerds itélettel szemben eléterjesztett
feliilvizsgalati kérelmében kérte, hogy a Kuaria annak hatédlyon kivil
helyezésével az elséfoku birdésdg itéletét valtoztassa meg és adjon
helyt a keresetének. Masodlagosan az elsdfokl birdsdg itéletére is
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezés mellett az elséfoklt birdsag
kotelezését kérte Uj térgyalds lefolytatdsadra és Uj hatérozat
meghozataléra.

A felilvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint a kordbban egyhangu
dontéssel elfogadott mikodési szabalyzattdl eltérden az alperes nem
3/4-es, hanem egyszerid szb6tdbbségen alapuld hatédrozattal
mbédositotta a mikodési  szabalyzatot és  dontoétt tdébb  olyan
kérdésben, amiben ehhez szintén mindsitett tdbbség lett volna
sziikséges. A jogerds itélet &ltal hivatkozott jogszabalyokban nincs
olyan tiltdé rendelkezés, amely szerint a mikddési szabidlyzat nem
irhat elé egyes esetekben mindsitett szavazati  aranyt. A
tulajdonostarsak egymas kozti jogviszonyéaban a Ptk. ko6zos
tulajdonra vonatkozdé rendelkezései az iréadnyaddak, amelyek viszont
nem teszik szlkségessé mikddési szabalyzat megalkotédsadt. Figyelmen
kiviil hagytdk az eljart birdsidgok, hogy megtidmadds hidnyaban az
elfogadott mikodési szabalyzat kotelezd az alperesre nézve, az
alperes profitorientéalt gazdaséagi tevékenysége pedig nem
hasonlithatdé egy téarsashdzéhoz. Nem indokolta a Jjogerds 1itélet,
hogy miért nem fogadta el a felperes jogi érvelését, miért vitatta
az alperes azon Onrendelkezési Jjogadt, hogy egyes fontosnak tartott



kérdésekben mindsitett tobbséggel vald hatédrozathozatalt irhasson
eld.

Allaspontja szerint nem &llapithaté meg, hogy az E. 0. -féle
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meghatalmazassal kapcsolatosan a jogérvényesitéssel elkésett volna.
Kifogédsolta, hogy V. L. meghatalmazadsdnak érvénytelensége folytén
az eljart birbésagok megelégedtek azzal, hogy levontak a
szavazatokat és megdllapitottak, hogy ennek ellenére a fennmaradt
szavazatok aradnya meghaladta az 50 %-ot. Szdbbeli szavazads esetén
ugyanis ez a mdédszer nem alkalmazhatd, mert az érvénytelen szavazat
felhasznédlasa a tobbség demonstraléasaval befolyasolhatta az
ingadozdék 4llaspontjat és 1igy Dbefolyasolta, tovadbbd aggalyossa
tette a szavazas végeredményét.

Tévedtek az eljart Dbirdsagok, amikor figyelmen kivil hagytédk a
felperes érdeksérelemmel kapcsolatos kifogasat és amikor nem
vizsgaltak, hogy a hatdrozatok kirekesztettek tulajdonosokat a
vadaszat lehetdségébdl. A Jjogszabdlysértések és a nem megfeleld
jogi szabdlyozads folytdn a felperes és a csalddja hidba rendelkezik
sok széaz hektar foldteriilettel az adott vadaszteriileten, mégsem tud
a sajat foldjein wvadéaszni, mert a hatédrozatok szerint arra
jogosulttd tett haszonbérld sajdt maga Jjogosult elddnteni, hogy
kiket wvesz fel a tagjai kozé. Az alperes ezen tulmenden
torvénysértd moédon nem dontott a haszonbérleti szerzdbdés
tartalmédnak az Osszes, lényeges és Jjogszabaly &ltal megkivant
kovetelményérdl.

Eldadta tovédbbad a felperes, hogy a G. T. szakértével szemben
benyajtott elfogultsagi kifogdsa nem keriilt elbirdlasra, ugyanakkor
a jogerds itélet a szakértd szakvéleményén alapult. Mindez sérti a
Pp. 178. § (3) bekezdésében, 256/C. S§-dban és 256/E. § (2)
bekezdésében foglaltakat és alatémasztja a hatdlyon kivil
helyezésre iranyuld kérelmét.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban
valod fenntartéséara és a felperes perkdltségben torténd
marasztalédsédra irédnyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az Ugy elbirdlasdhoz szikséges mértékben feltart
és helyesen megallapitott tényallésbdl helytalld Jjogi
kévetkeztetéseket vont le, azokkal a Kuria 1s egyetértett,

jogszabadlysértés nem tortént.

A Vtv.-nek a hatédrozat meghozatalakor hatalyos 12. § (1) bekezdés
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c) pontja szerint a tarsult vadaszati Jog esetén a fold
tulajdonosai az Osszes foldterilet Osszes tulajdonosanak a
tulajdoni héanyada aranyaban szamitott szdtdbbséggel hatdroznak. A
Vhr. 6. § (1) Dbekezdése szerint a hatarozathozatal részletes
eljdrdsi szabdlyait, tovabba a tulajdonosi kozdsség mikddési
szabadlyait a foldtulajdonosok kozdssége sajat maga allapitja meg,
de a hatédrozathozatal részletes eljarasi szabdlyai, valamint a
mikodési szabidlyzat nem lehetnek ellentétesek a Vtv. és a Vhr.
rendelkezéseivel.

A Jjogszabdlyi rendelkezések tehdt a jogerds 1itéletben leirtaknak
megfelelden kifejezetten kizartak, hogy a hatarozathozatal
kérdésében a foldtulajdonosi gyllés a mikddési szabdlyzatdban vagy
mas mbdédon a Jjogszabalyoktdl eltérben rendelkezzen. Ezeknek a
jogszabadlyi rendelkezéseknek megvan a maguk logikai alapja 1is,
hiszen egy 2/3-os vagy 3/4-es tobbségi hatdrozat elvarédsa tartdsan
mikodésképtelenné tehetne egy féldtulajdonosi kozdsséget, ami sem a
tulajdonosoknak, sem a hatdésadagoknak nem lehet érdeke. A 2008-ban
megtartott kozgyllésen meghozott hatdrozat tehdt Jjogszabalyba
itkozé volt, ezért a késbdbbiekben azt a féldtulajdonosi gyllés
figyelmen kivil hagyhatta és nem volt Jjogszabalysértd ezért az,
hogy 2012-ben a foéldtulajdonosi gyllés szdétdbbséggel fogadta el a
perben tamadott hatarozatokat.

A nyilt, szdbbeli szavazds a szavazads egyik elfogadott mdbédja,
6nmagaban nem tekinthetd Jjogellenesnek. A szavazasra jogosultak a
foldtulajdonosi gyllésen inditvanyozhattak wvolna titkos, irésos
szavazas elrendelését az Osszes, vagy egyes kérdések tekintetében.
Ezt azonban nem tették meg és igy a gylUlés sem dontott titkos
szavazasrdl, nem adllapithatd meg ezért, hogy ez okbd1l
jogszabédlysértd lett volna a szavazasi eljarés.

A felperes altalanossagban sok szempontbdl helyesen hivatkozott a
szavazas pszicholégidjara, de a ©perbeli esetben az 4&ltala
leirtaktdl eltérden szamos egyéb lényeges korilményt is figyelembe
kellett wvenni. A Jjelenléti iv szerint viszonylag sok, 18 személy
volt jelen a kozgyllésen, de a Jjelenlévdédk nem személyenként, hanem
a tulajdoni héanyaduk és az altaluk képviselt tulajdoni héanyadok
aranyaban szavaztak, azaz egy személy nem egy szavazatnak felelt
meg, a tobbség tehdt pusztdn a szavazdk részardnydbdédél nem volt
megallapithatd. A leadott szavazatok kozil csak az A. P.-né nevében
leadottak wvoltak érvénytelenek, ami ilyen részvétel mellett nem
tekintheté Jelentésnek. A szavazdk ugyanakkor az érdekeikkel
nyilvanvaldan tisztdban 1évé olyan személyek voltak, akik gazdasagi
jellegll dontéseket hoztak, ezért az érzelmek, wvagy a Vvélt
tobbséghez vald csatlakozids messze kevésbé befolyasolhatta d&ket,
mint mas Jjellegt szavazasok esetében, amelyeknél inkabb
érvényesiilhet a felperes altal hivatkozott pszicholdgia héattér.
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A felperes a szakértdi vélemény eléterjesztését kovetden adta eld a
szakértdvel szembeni, ,elfogultsagi kifogas"-nak nevezett
nyilatkozatdt. A szakértdét ennek megfelelbden ekkor az eljarasbdl
kizdrni mdr nem lehetett, igy a bejelentés jogkdvetkezménye nem
lehetett més mint az, hogy a szakértdi vélemény bizonyitd ereje
valhatott ezaltal kétségessé és ilyen esetben a kifogéds alaposséaga
esetén a birdésdg a szakértdi véleményt dontése meghozatalakor nem
veszi figyelembe. Az elséfokd birdésdg azonban - Dbar alakszerd
dontést a kizarasrdl nem hozott - kellden és részletesen indokolta,
hogy a szakvéleményt a felperes aggédlyaival szemben miért fogadta
mégis és miért nem tartotta szlikségesnek az Ugyben UJ szakértd
kirendelését. A szakértdvel szembeni a Pp. 13. § (1) bekezdésének
a), b), c) pontja szerinti kizadrdsi ok nem 4llt fenn, a kizéarésrodl
sz616 hatédrozat ellen pedig fellebbezésnek nincs helye, azaz az

elséfokt birdésdg doéntése - ahogyan ezt a felperes meg is tette -
csak az itélet elleni fellebbezésben volt tamadhatdé (Pp. 178. § (4)
bekezdés). A felperest mindezeknek megfelelden ez okbdl hatrany

tehdt nem érte. Kétséges azonban az lUgyben az is, hogy a felperes
terjesztett-e eld egyadltaldn joghatalyos elfogultsagi kifogast a
szakértd4vel szemben. A jogi képviseldvel eljard felperes valdban
tett egy ilyen nyilatkozatot a téargyalédson, de ekkor az elséfoku
birbésdg azonnal té&jékoztatta a torténtekrdl és arrdl, hogy a
szakértd eljarasa miért nem alapozhatja meg a felperes 4&ltal
bejelentett kifogast. Ezt kdvetden a felperes nem csak, hogy nem
adta eld6 pontosan, a Pp. szabidlyainak megfeleléen a kifogésat,
hanem a tovabbiakban meg sem emlitette ezt a kérdést és a téargyalés
berekesztését megeldz8d perbeszédében sem tért ki a szakértd altala
allitott kizartsdgara és nem sérelmezte a hatdrozathozatal
elmaradasat. A kizadrdsra ezt kovetden csak az elsédbfokl birdséag
itélete elleni fellebbezésében hivatkozott.

A hatdésédgi hatédrozattal kijeldlt vadéaszterilet nagysagdban valtozas
nem kovetkezett be, 1UJj hatdrvonal nem kerilt meghatarozasra,
terliletvdltozds a beszerzett szakértdi vélemény szerint nem
tortént. Ezt tamasztotta ald a szakismeretekkel rendelkezé B. Cs.
is a tanuvallomédsédban, a folybmeder esetleges valtozasatdl ugyanis
a vadaszteriilet hatidra még nem kerlilhetett méshovéad, mint ahovad azt
a kbzigazgatasi  hatarozat kijeldlte. Helyesen kerilt ezért
megallapitasra az 1is, hogy nem lett volna szikséges a hirdetményt
N. kozségben is kozzétenni.

Kiskorta V. L. képviseletére a torvényes képviseldje, E. 0. adott
meghatalmazast, aki elismerte sajatjanak az azon szerepld alidirést,
ezért annak a valdsadgtartalmdt a felperes mar eredményesen nem
vitathatja.

A felperesnek fenndll az érdeksérelme abbdl eredden, hogy a
vadaszteriileten beliil jelentds foldteriletekkel rendelkezik ugyan,
de a Jjelenlegi helyzetben vadédszni mégsincs lehetdésége. Ez a
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probléma azonban nem olyan médon orvosolhatdé, hogy a meghozott
hatdrozat érvénytelenitésével mas személyt kell kijelodlni a
vadaszatra Jjogosultnak, mert akkor annyi torténik, hogy més
tulajdonosok eshetnek el hasonld mbdédon a vadészat lehetdségétdl.
(Igy volt ez kordbban is, amikor a felperes és a tarsa képviselte
az alperest és mads volt a vadaszatra Jjogosult.) Célszerd lenne
ezért, ha a felek, felilemelkedve az ellentéteken, mindenki szaméira
megnyugtatd megoldast keresnének és a felperes 1s gond nélkil
beléphetne a vadaszatra Jjogosult vadésztdrsasdgba. A kozgyldlési
hatdrozat azonban nem lesz jogellenes attél, hogy olyan
vadadsztarsasagot jogositott fel a vadaszatra, amelynek nem tagja
minden foldtulajdonos. A nem vadasz6d fdldtulajdonosok a vadaszati
jog hasznositdsdbdél kapnak - a Jjogerds itéletben leirtaknak
megfelelben - anyagi jellegli  kompenzaciodt. A jogellenesség
lehet&sége ebben a korben ott meril fel, hogy milyen okbdél nem
engedélyezik a vadasztarsasagba vald belépését a felperesnek, ez a
probléma azonban ennek a pernek a keretein beliil nem oldhatd meg.

A Karia a kifejtettekre tekintettel a Jjogerds itéletet - utalva
annak helyes indokaira is - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok

A vad védelmérdél, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrodl
sz6lé 1996. évi LV. torvény 12. § (1) bekezdés c¢), a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodésrdl, valamint a vadészatrdl szdld 1996.
évi LV. torvény végrehajtasadnak szabdlyairdl szd6ld 79/2004. (V.4.)
FVM rendelet 6. § (1) bekezdés.

A dontés elvi tartalma

A perbeli jogviszonyban irdnyadd Vtv. 12. § (1) bekezdés c)
pontija és a Vhr. 6. S (1) bekezdése kotelezd Jjellegt
rendelkezéseket tartalmaznak igy a hatdrozathozatal Jjogszabalyban
rogzitett médjatol - amely szerint a foldtulajdonosok a
vadészteriilet kiterjedésének megédllapitdsanadl figyelembe vehetd
6sszes foldteriilet Osszes tulajdonosdnak a tulajdoni héanyada
aradnyaban szamitott szotobbséggel hatdroznak - az eltérés nem
megengedett. A foldtulajdonosi gylilés ettdl eltérd tartalmt
hatédrozata, mikodési szabidlyzata jogszabalyba Utkozik.

Zard rész

A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati
eljarasban is iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldéterjesztd felperest az
alperes Jjavadra a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett lUgyvédi tevékenységgel



aranyosan megédllapitott - és a 4/A. § (1) bekezdése szerint Afaval
novelt O6sszegl - Ugyvédi munkadijbdél 4lld felilvizsgalati eljarasi
k6ltség megfizetésére.

Budapest, 2016. marcius 22.

Kolldr MArta s.k. a tanédcs elndke, dr. Puskds Péter s.k. eldadd
biréd, dr. Arok Krisztidn s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

Sz.Sz. birdésdgi tgyintézd



