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Rendelkezd rész
- A KUria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

- Kotelezi az alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az
dallamnak, felhivdsra 241.000 (kettészaznegyvenegyezer) forint le
nem roéott felllvizsgdlati eljdrasi illetéket. Kotelezi tovabba az TI.
rendd alperest, hogy fizessen meg az allamnak, felhivadsra 269.000
(kettdszdzhatvankilencezer) forint le nem rétt felilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes pénzintézet és az alperes gépjarml kereskedelemmel
foglalkozd cég kozdott 2008. februar 1-én a gépjarmd kereskedd
készletfinanszirozasara Jjott létre - a 2008. februar 1-té1 2009.
januadr 31-ig terjedd iddészakra - 30.000.000 forint keretdsszegre
szb6ld hitelszerzdbdédés. A szerzdéddés szerint a felek, a szerzddésen
beliil, wvalamennyi gépjarmd tekintetében kiilon kodlcsdnszerzddéseket
kotnek. Amennyiben az I. rendld alperes a kdlcsdnszerzddéseket le
kivadnja zarni, akkor az eldétdrlesztés eldtt két nappal iradsban kell
eljuttatni a felpereshez a szerzd&dés lezaradsi kérelmet. A felperes
- a szerzdédés értelmében - az ezt kdvetd 2 napon belill volt kodteles
megkiildeni az I. rendld alperesnek a szerzddés lezdrasi kalkuléaciodt.
Az I. rendd alperes szerzddésbdl eredd tartozasaiért a II-III.
rendl alperesek készfizetd kezességet vallaltak.

A szerzd&dés alapjan a felperes egyedi szerzd&ddésekkel 8 gépjarmd
finanszirozasara nyujtott az 1I. rendli alperesnek CHF alapu
kélcsont. Az I. rendd alperes 2008. augusztus végén valamennyi
szerz&dés tekintetében szdban kérte a felperes Ugyintézdjét a
lez4drdsi dokumentéacid megkiildésére. A felperes 2008. szeptember 2-
adn megkiildte a lezdrasi tajékoztatast, amelyet azonban az alperesek
nem fogadtak el, de tovabbra is slrgették a felperest a szerzddések
lezaraséat kérve. A felperes ezt kovetdéen még tobb alkalommal
megkiildte az I. rendd alperesnek az aktudlis lezarédsi tajékoztatot,
amelyet az alperesek tovabbra sem fogadtak el és a felperes 4altal
tett fizetési felszdlitasnak sem tettek eleget. Az alperesek a
szerzd&dés lejartat kovetden sem fizették meg a tartozast, majd
2009. m&jus 25-én fizettek meg a felperesnek 31.830.000 forintot.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest
a koOlcsonszerzd&ddésbdl fennmaradt 2.413.804 forint tdketartozas és
kamatai megfizetésére. Eldadta, hogy az alperesek  korabban
szerz&désszerl szerzddés lezarads iranti kérelmet nem kiildtek meg a
részére, de az altala megkiildott szerzddés lezadrasi téajékoztatdk
megfeleltek az alperesek aktudlis tartozésédnak. Az alpereseknek a
késbébbi teljesitésikre tekintettel az elszdmoléast kovetden a
kereset szerinti Osszegd tartozasuk maradt fenn a jogligyletbdl.

Az alperesek a kereset elutasitédsat kérték. EldSadtak, hogy mindent
megtettek a szerzd&dés lezarasa érdekében, de a felperes - Dbéar
tudomédsul vette a szerzddés lezdridsat - nem megfeleld kalkulacidt
kiildétt az I. rendd alperes részére. Alldspontjuk szerint ezadltal a
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felperes késedelembe esett, a hosszasan elhtzéddé Jjogellenes
magatartdsanak ideje alatt pedig a svajci frank 4rfolyama
jelentdsen megemelkedett, igy a felperes mindezekbdl eredden
jogellenesen szamolt fel {igyleti kamatot a fennmaradt iddére. Az I.
rendd alperes viszontkeresetében 2.689.430 forint tbke
megfizetésére kérte kotelezni a felperest, tekintettel arra, hogy
az adbssadguk az 4arfolyamvadltozadsok miatt emelkedett meg, holott
2008. szeptember 17-én még csak 28.185.637 forintot kellett volna

megfizetniik. Viszontkeresetiiket elsédlegesen a Polgari
Torvénykonyvrédl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 318. S-dnak (1) bekezdésére, valamint masodlagosan a Jjogalap

nélkili gazdagodéds szabdlyaira alapitottak.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.
Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbésag itéletével kotelezte az alpereseket
egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a felperesnek 2.413.804
forintot és jarulékait, az I. rendl alperes viszontkeresetét pedig
elutasitotta. Az elséfokl birdsdg itéletének indokolédsa szerint a
felperes a felek kozott létrejott kodlcsdnszerzddésnek megfelelden a
k6lcsdn Osszegét az I. rendl alperes rendelkezésére bocsatotta, mig
az I. rendd alperes a visszafizetési kotelezettségének hatariddében
nem tett eleget. 2008. augusztusadban az I. rendld alperes nem a
szerz&8désben meghatdrozottak szerint, hanem szdéban kérte a
szerz&dés lezarasat, a felperes 4ltal ehhez megkiilddétt kalkuléacidt
azonban nem fogadta el. Ebben az iddépontban az I. rendd alperes még
nem tudott értékesiteni egyes gépkocsikat, a felvett kdlcsdndket
sem fizette vissza és a szerzddés lezardsa 1irédnti kérelmet sem
terjesztette megfeleléen eld. Az eljadradas soran megallapitottak
szerint a felperes 4&ltal ekkor megklilddtt kalkuldcidé megfeleld
volt, e tekintetben az I. rendd alperes a tévedését sajat magéanak
okozta. Az I. rendd alperes azonban nem tett eleget a kolcsdn
visszafizetési iranti kotelezettségének, igy nem a felperes, hanem
az I. rendd alperes késedelme allt fenn, amivel megnyilt a felperes
visszakdbvetelési Jjoga. A felperest megillette ezért a kolcson
lejaratkori Osszege és a futamidé végéig szamitott {gyleti,
valamint a késedelem idejére a késedelmi kamat is. Az I. rendd
alperes végul csak 2009. majus 31-én fizetett, ezért az alperes
késedelme folytan megalapozott volt a felperes keresete a
fennmaradt 2.413.804 forintra vonatkozdan. Az alperesek az ezzel
ellentétes alléspontjukat az eljarads sordn nem tudtédk bizonyitani,
nem volt megallapithatd, hogy a felperes szamitédsai ne lettek volna
megfelelbek és nem nyert Dbizonyitdst az sem, hogy az I. rendd
alperes a kolcsdOnszerzddést érvényesen felmondta volna, illetve az,
hogy szabdlyosan terjesztette volna eld a kdlcsdn lezdrdsa iréanti
kérelmét. Nem volt megalapozott ennek megfelelden a viszontkereset,
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a felek jogviszonyat pedig szerzd&dés szabdlyozza, ezért a Jjogalap
nélkili gazdagodéds szabdlyai nem lehettek iranyaddak.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdésadg az
elsb6foku birbdsdg itéletét annak helyes indokaira wvald utaldssal
hagyta helyben. A jogerés itélet indokoladsdban a masodfokl birdsag
kiemelte, hogy a szerzd&dés lezidrdsara iradnyuld irésbeli kérelem
hidnyaban a szerzd&dés lezidridsa koOrében a felperes nem kdvetett el
olyan szerzddésszegést, amely a régi Ptk. 302. § b) pontja szerinti
jogosulti késedelmet megalapozhatnd. Utalt arra is, hogy a felperes
altal 2008. szeptember 2-an megkiildott lezarédsi tajékoztatdban
rogzitett Osszegek helytelensége sem nyert az eljards soréan
bizonyitéast.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A Jjogerds itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld
felllvizsgdlati kérelmet, amelyben kérték, hogy a Karia annak
hatalyon kivul helyezésével az elsbéfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg, utasitsa el a felperes keresetét és adjon helyt az
I. rendldi alperes viszontkeresetének. Mésodlagosan a jogerds
itéletnek az elsb6foku birdsdg itéletére kiterjedd hatdlyon kivil
helyezésével az elsbé6fokl birdsagot kérték kotelezni Uj eljarés
lefolytatadsara és Uj hatdrozat hozataléara.

A feliilvizsgédlati kérelem indokolédsa szerint a felperes a régi Ptk.
4. § (1) bekezdése, wvalamint a hitelintézetekrél és a pénzigyi
vallalkozéasokrdél sz6old 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban régi
Hpt.) 206. ) (1) bekezdésében foglaltak megsértésével nem
egyértelmid és vilagos, kozérthetd és ellenérizhetd mbédon
részletezett lezaradsi tajékoztatdét kiildott az alpereseknek és
elmulasztotta a credit note megkildését is. Az I. rendd alperes
folyamatosan kereste a korrekt elszamolas lehetdségét, de ez csak
tobb mint fél év elteltével tortént meg, amely iddészak alatt az
alperesekre nézve kedvezdétlenliil valtozott meg a CHF &rfolyama. A
devizahiteles jogviszonyban kiemelten fontos a pénzintézet
megfeleld elszédmolésa, ezért téves a Jogerds itélet Altal
elfogadott azon &llaspont, amely a téajékoztatadsi kotelezettség
megsértését félretéve azt sugallja, hogy az I. rendd alperesnek
kellett wvolna a nem egyértelmd szerz&ddés alapjdn a tartozéaséat
kiszdmolnia és megfizetnie. Téves az az allaspont is, amely szerint
a fizetendd Osszeg koOrllbeliili kiszamitdsadval a felperes eleget
tett az egylittmikodési és tajékoztatdsi kotelezettségének. Az
alperesek &llaspontja szerint az eljards soradn az elszamolas hibai
bizonyitadsra kerlltek és  helytelen volt a nyolc kiilonbozd
hiteliigylet egylittes kezelése, amelyek koé6zUl négy az I. rendd
alperes felmondasat megeldzbden mar lejart. A kblcsdnszerzddés
lezardsa soran a felperes tehat megsértette a régi Ptk. 4. § (1) és
(4) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy nem kelléen részletes és



ellenbrizhetd elszdmoléast kiildott meg az alpereseknek és nem
biztositotta részikre az ellendrzéshez szlikséges adatokat.
Bekovetkezett ezdltal a felperes a régi Ptk. 302. § Db) pontja
szerinti Jjogosulti késedelme, valamint megsértette a felperes a
régi Hpt. 206. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat.

[8] A felperes feliilvizsgadlati ellenkérelmében a Pp. 271. § (2)
bekezdésére tekintettel a Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjéan
a feltlvizsgédlati kérelem hivatalbdl torténd elutasitésat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

[10] A Jjogerds itélet az 1Ugy elbirdlasdhoz szilkséges mértékben
feltdrt és helyesen megdllapitott tényadllédsbdél helytdlld Jjogi
kovetkeztetéseket vont le, azokkal a Kuria 1s egyetértett,
jogszabdlysértés nem tortént.

[11] Az alperesek a feltlvizsgdlati kérelmiltkben a jogerds itéletnek
a hatalyon kivil helyezésével az elsé6foku birdésadg itéletének a
megvaltoztatasat és a kereset elutasitésat, tovabba a
viszontkeresetnek helyt adod dontés meghozatalat kérték. A

feliilvizsgédlattal vitatott érték tehat egyrészt a keresetben
érvényesiteni kivant 2.413.804 forintbél, masrészt pedig a
viszontkeresetben érvényesitett 2.689.430 forintbdl tevddott Ossze,
azaz Osszesen 5.103.234 forint, 1igy az ugyben a Pp. 271. § (2)
bekezdése alapjén volt helye feliilvizsgdlatnak.

[12] Az alperesek felilvizsgalati kérelmiikben részben a Jjogerds
itélet 4altal megédllapitott tényallast vitattdk. A feliilvizsgédlati
eljards soran azonban &ltaldban nincs helye fellilmérlegelésnek, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének. Erre csak a
tényalléds feltédratlan volta, vagy a mérlegelés koérébe vont
bizonyitékok nyilvanvaldan logikatlan, okszerlitlen, iratellenes
értékelése adhat alapot. A felilvizsgalati eljaras soran tehdt nem
volt médr eredményesen vitathatdé, hogy a felperes elszamolésa
megfeleld volt és igy az sem, hogy a felperes altal 2008
szeptemberében, majd ezt kovetden megkliilddtt szerzddés lezirasi
tdjékoztatdédk is helyesen tartalmaztdk az aktudlisan fennalld
tartozads Osszegét. A Jjogerds itéletben foglaltak szerint a per
adatai alapjéan ugyanis az alperesek ezzel ellentétes 4llitdsa nem
keriilt bizonyitéasra, az alperesek pedig a feliilvizsgélati
kérelmikben sem hoztak fel olyan tényeket, koriilményeket, amelybdl
az lett volna megédllapithatd, hogy az eljart Dbirdsdgok e
tekintetben a tényallast jogszabalysértd médon allapitottdk volna



meg. A Kuridnak mindezeknek megfelelden a jogerds itélet 4&ltal e
tekintetben elfogadott tényadllas alapjan kellett a dontését

meghoznia.
[13] Az Ugyben az I. rendd alperes - altala sem vitatottan - nem a
szerzd&désben foglaltaknak megfeleld mbédon kezdeményezte a

szerzd&dést lezard kalkulacid elkészitését. A felperes az I. rendd
alperestd6l kapott felhivédsnak eleget téve <csak téjékoztatd
kalkulacidt kiildott meg, amelyet azonban az alperesek nem tartottak
megfeleldnek és vitattak, igy a felek kozdtt egy hosszabb
egyeztetés és vita alakult ki. Ez iddészak alatt a felperes nem
zarkdézott el az I. rendd alperessel vald egyeztetéstdl, tobb
alkalommal ki1ldoétt Gjabb elszamolédsokat a részére, majd a
tartozasok lejartat kovetden fizetési felszdblitdssal is élt az I.
rendli alperessel szemben. Nem volt megallapithatdé tehat az sem,
hogy a felperes megszegte volna a régi Hpt. 206. § (1) Dbekezdése
szerinti kotelezettségeit, de az ilyen Jellegt
kotelezettségszegésnek a tovabbiakban kifejtetteknek megfelelden
egyébként sem lehetne a Jjogosulti késedelem bedllta vagy az a
jogkdvetkezménye, hogy az alpereseknek nem kell a teljes fenndlld
tartozasukat megfizetni.

[14] Az I. rendd alperes tehat nem kezdeményezte szerzdddésszerlen a
szerzd&ddés lezarasat, igy a felperes sem eshetett e tekintetben a
régi Ptk. 302. § b) pontja szerinti késedelembe azdltal, hogy nem
agy Jjart el, mintha az I. rendl alperes a szerz8dés lezardsat
kezdeményezte volna. Az I. rendd alperes felhivdsanak azonban a
felperes eleget tett és a lezaradsi tédjékoztatdt kozdlte az I. rendd
alperessel, majd ismételt tajékoztatasokat adott a részére és
mindezek tekintetében nem nyert bizonyitdst, hogy azok ne helyesen
tartalmaztdk volna az I. rendl alperes tartozdsadnak Osszegét. Nem
volt ezért megidllapithatd, hogy a felperes nem tett eleget a régi
Ptk. 4. S-a szerinti tdjékoztatéasi, egyluttmikodési
kotelezettségének.

[15] A Jjogosulti késedelem akkor allapithatdé meg, ha a jogosult nem
teszi meg azokat a jognyilatkozatokat és intézkedéseket, amelyek a
kotelezett megfeleld teljesitéséhez szilkségesek. Az alperesek

tartozédsa azonban nem vitathatdan fennallt és azt ez iranyu
felhivds ellenére sem fizették meg a felperesnek, még abban a
részében sem, amelyet maguk sem tartottak kérdésesnek. A felperes
részérdl nem volt olyan magatartds, amely megakaddlyozta volna az
alpereseket abban, hogy legaldbb a tartozdsuknak azt a részét
teljesitsék, amelyet maguk is elismertek. Az I. rendld alperes
részérdl tehdt az lett volna a megfeleld magatartds, ha a
tartozédsdnak legaldbb az &ltala nem vitatott részét hatariddében,
vagy akar azt megeldézben megfizeti, mert ebben az esetben



elkeriilhette volna azt, hogy a tovédbbi idére a fenndlld nagy
60sszegl  tdketartozdsa folytadn  tovabbi lUgyleti  és késedelmi
kamattartozasa keletkezzen. Az alperesek a nem teljesitéssel tehat
sajat magukat hoztdk abba a helyzetbe, hogy a késedelmik folytan a
tartozasuk Osszege Jjelentdsen megndvekedett. Amennyiben az
alperesek legaldbb az elismert Osszeget kifizetik, Ugy a vita mar
csak a felperes esetlegesen fennmaradt tovabbi kovetelése
tekintetében folytatddhatott volna, amivel megelédzhetd lett wvolna
az arfolyamok tovabbi, az alperesekre nézve kedvezdtlen alakuléasa
hatédsdnak az alperesekre torténdéd terhelése, illetve a méar
kifizetett Osszegre tovabbi késedelmi és igyleti kamatok
felszadmitédsa. Az alperesek azonban az altaluk elismert tartozast is
csak 1lényeges késedelemmel, 2009 majusdban teljesitették, a
késedelmiik tehdt fennallt, ezért a felperes jogosult volt annak és
azutadn jard Jjarulékoknak a felszamitdsara. Tekintettel arra, hogy
az eljards soradn az 1s megédllapitédsra kerilt, hogy a felperes
szadmitadasa helyes volt, az alperesek fizetési kotelezettsége a
felperes altal érvényesiteni kivant teljes Osszeg erejéig fenndllt,
azaz a fizetési késedelmiltk fenndlldsa valds volt.

[16] Az I. rendd alperes nem fogyasztd, hanem egy egyebek mellett
gépjarmi kereskedelemmel foglalkozé6 cég, a felek Jjogviszonyaban
ezért nem voltak figyelembe vehetdéek azok a korilmények amelyek
csak eqgy pénzintézet és maganszemély fogyasztd kozotti
jogviszonyban értékelhetéek. Mas egy gazdasadgi vallalkozéassal
kapcsolatosan elvarhatdé magatartds, mint egy fogyasztdédval szembeni,
az I. rendld alperes cégtdl ezért elvarhatd wvolt az, hogy
szerzddésszerlen Jjarjon el az igyben és sajat maga is
egylttmikoédjon a felperessel a jogviszony mieldébbi rendezése és a
kotelezettségének mieldébbi kiegyenlitése érdekében.

[17] A Kuria mindezek alapjadn a jogszabalyoknak megfeleld jogerds
itéletet, annak helyes indokaira is figyelemmel - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan - hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

[18] A felek az Ugyben targyaléds tartasadt nem kérték azt a Kiria sem
tartotta sziikségesnek, ezért a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint
tdrgyalédson kivil hozta meg hatdrozatét.

[19] A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati
eljarédsban is iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az
eredménytelen fellilvizsgalati kérelmet eldéterjesztd alpereseket az
Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése, wvalamint 15. § (1) és (3) bekezdése
alapjéan az illetékfeljegyzési Jjoguk folytan le nem réott
feliilvizsgalati eljarasi illeték dllam javéara torténd



megfizetésére. Tekintettel arra, hogy a viszontkeresetet csak az I.
rendd alperes terjesztette els, annak vonatkozasaban az
illetékfizetésre is csak az I. rendl alperes koteles.

[20] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme - tévesen - kizardlag a
fellilvizsgdlati kérelem hivatalbdl torténd elutasitasdra iranyult,
ezért a Kuria a felperes jogi képviseldje részére perkdltséget nem
dallapitott meg.

Budapest, 2016. m&jus 3.

Kolldr MArta s.k. a tanédcs elndke, dr. Puskds Péter s.k. eldadd
bird, dr. Kocsis Ottilia s.k. bird
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