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Rendelkezd rész

- A Karia a jogerds kozbenséd itéletet hatalyon kivil helyezi és az
elsé6foku birdsag 22. sorszamu itéletét helybenhagyja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I.r. és

IT.r. rendd alpereseknek személyenként 160.000 (szazhatvanezer)
forint fellebbezési és fellilvizsgdlati eljadrdsi kdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1972 évtdél kezddbddbden Svajcban élt, de szeretett volna
Magyarorszagon 1ingatlan tulajdont szerezni, ezért pénzt kildott
testvére F.L-né, az alperesek Jjogelddje részére, aki ebbdl
vasarolta meg a G. 5451 helyrajzi szam alatti ingatlant, amelyre
bejegyezték a tulajdonjogéat az ingatlan-nyilvéantartasba. A
felperes, szileinek elhaldlozasat kovetden megdrokdlte a F. 1538
helyrajzi szam alatti ingatlan 1/3 részét. Az ingatlan tovabbi 1/3
részét az alperesek Jjogelddje, 1/3 részét pedig a perben nem 4l11d
K. J. a harmadik testvér 0Orokdlte meg. 1988. aprilis 27-én a
felperes és az alperesek Jjogelddje kozott csereszerzddés jott
létre, amely szerint az alperesek jogeldédje a felperes tulajdonéba
adta a g-i ingatlant, a felperes pedig az alperesek jogelddijére
ruhdzta at a f-i ingatlanon fenndlld 1/3 tulajdoni illetdéségét. A
tulajdonjog valtozast a foldhivatal az ingatlan-nyilvéantartésba
atvezette. Az alperesek jogelddje 2007. augusztus 21-én elhunyt.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a birbdsdg kotelezze az
alpereseket személyenként 4.000.000-4.000.000 forint és Jjarulékai
megfizetésére. Keresetét arra alapitotta, hogy a csereszerzdédés
szinlelt volt, mert az csak arra iranyult, hogy az &ltala kuldott
pénzbdél megvasarolt g-i ingatlan a nevére keriilhessen. Az ezzel
egyidejl megdllapodasuk alapjadn azonban az alperesek Jogelddje
ekkor a f-i ingatlanbdél fenndlldé 1/3 tulajdoni illetdséget 1is
magéhoz valtotta azzal, hogy a vételarral a felperes
hazateleplilésekor fog elszamolni.

Az alperesek a kereset elutasitéasat kérték. Vitattak a
csereszerzbdés szinleltségét és azt, hogy a Jjogeldédjuik és a
felperes kozott a jogelddjik fizetési kotelezettségére vonatkozd
megallapodas Jjott volna létre. Hivatkoztak arra is, hogy ilyen
kotelezettséget a Jjogelddjilk sosem ismert el, de ha a felperesnek
lett volna kotelmi jogi igénye vele szemben, akkor az mar eléviilt.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolésa szerint a peres eljarédsban lefolytatott Dbizonyitési
eljarads adatai alapjan megallapithatdé wvolt, hogy a g-i ingatlan
megvasarldsa az alperesek Jjogelddje részérdl a felperes érdekében
és az 4&ltala rendelkezésre Dbocsatott pénzeszkdzokbdl tortént. A
felperesnek kellett volna azonban bizonyitania, hogy a
csereszerzddéssel kapcsolatos pénzkdvetelése fennall és a
megadllapodasuk tartalmdt képezte az alperesek Jjogelddjének a f-1i



ingatlan 1/3 része vételdranak a megfizetésére irdnyuld
kotelezettsége. Az alperesek Jjogelddje tartozadsdra iranyuldan
létrejott megallapodéas tényét, annak tartalmdt, vagy az alperesek,
illetve Jjogelddjilk esetleges elismerését azonban a felperes a
hidnyosan c¢satolt c¢saladdi 1levelezéssel és a meghallgatott tanuk
vallomasaval nem tudta Dbizonyitani. 1988-ban tulajdonszerzési
korladtozéds madr nem &llt fenn, ezért ekkor semmi ok nem volt arra,
hogy a felek szinlelt szerzd&dést kdssenek annak érdekében, hogy a
g-i ingatlanra a felperes tulajdonjogadt bejegyezzék. Ertékelte az
elséfokt birbdsdg ezen tulmenden azt a korilményt is, hogy a
felperes tudott az alperesek Jjogelddjének sulyos betegségérdl, a
kovetelését azonban mégsem vele szemben, hanem a Jjogutddaival
szemben kivanta eldszdr érvényesiteni. Az ingatlanokkal kapcsolatos
joglgyletbdl a felperesnek csak kotelmi jellegl igénye maradhatott
fenn, az 4altala hivatkozott megdllapodéds bizonyitatlansaga folytén
pedig csak jogalap nélkiili gazdagodas cimén tarthatott volna igényt
a f-1i ingatlan vételdrdnak 1/3 részére. Ez az igénye azonban 1988.
aprilis 27-té1 a szerzddés megkotésének iddépontjdtdl 1993. aGprilis
27-1g elévilt, ezért az mar nem lenne érvényesithetd.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoki birdsdg kdzbensd
itéletével az elséfoku birbsag itéletét megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy a felperest az alperesekkel szemben megilleti
a f-i ingatlan 1/3 tulajdoni héanyadédnak 1988. 4&prilis 27-én
fenndllé forgalmi értéke és ennek a 2011. december 22. napjatdl
jard torvényes mértékld kamata.

A Jjogerds kozbensd itélet indokolédsa szerint a csereszerzd&déssel a
szerz8dd felek azt a célt kivantak elérni, hogy a g-i ingatlan az
annak a vételarat kifizetd felperes nevére keriiljon, mig a f-i
ingatlan 1/3 tulajdoni hényadadt az alperesek Jjogelddje valtsa
magadhoz. A szerzddés tehdt e tekintetben nem volt szinleltnek
tekinthetdé. Szinlelt volt azonban a masodfokd birdsdg allaspontja
szerint az 1981. évi adésvételi szerzddés a vevd személyében, mert
az alapjan a tulajdonjogot ténylegesen a felperes akarta
megszerezni. Az 1988-as csereszerzddés azonban a f-i ingatlan 1/3
tulajdoni hanyada tekintetében ellenszolgdltatds nélkiill maradt, azt
pedig az alperesek sem allitottdk és nem is bizonyitottdk, hogy a
felperest e tekintetben az ajandékozids szandéka vezette volna. Az
elsé6fokt Dbirdésdg - mivel a keresethez kotdttség nem Jelent
jogcimhez vald kotottséget is - nem melldzhette volna a Polgéari
Torvénykonyvrdl szdédld 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban régi
Ptk.) 201. § (1) bekezdésére tekintettel annak a wvizsgalatat, hogy
a felperes a f-i ingatlan tulajdoni hanyada atruhdzédsa folytan
milyen 0Osszegl ellenszolgdltatdsra tarthatott igényt és ez mikor
vadlt esedékessé. Az alperesek részérdél tett tartozédselismerés ténye
nem kerilt bizonyitasra, ezért a felperest terhelte a keresete
jogalapjanak és Osszegszerlségének a tekintetében a bizonyitési
kotelezettséqg.



Kifejtette a méasodfokl Dbirdésdg, hogy a felperes kovetelése az
alperesekkel szemben hagyatéki igénynek minésilt, de az
alpereseknek Jjuttatott hagyaték a kovetelést fedezte. Vizsgadlni
kellett ezért a hivatkozott eléviilésre tekintettel azt is, hogy a
felperes koOvetelése mikor valt esedékessé. A méasodfoku birdsag e
tekintetben azt rodgzitette, hogy a rendelkezésre 4116 peradatok
szerint a felek az alperesek Jjogelddjének a tulajdoni héanyad
vételdranak a megfizetésére irdnyuld koOtelezettsége esedékességének
a datumdt nem hatdroztdk meg, az akkor valt esedékessé amikor a
teljesitésre &6t a felperes a hazatelepiilése okan felszdlitotta. Az
alperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy a felperes kdvetelése 2003.
szeptember 5-ét megeléz88en mar esedékessé valt volna, igy nem volt
megallapithatd a kovetelés eléviilése.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds kozbenséd itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld
feltilvizsgadlati kérelmet, amelyben kérték, hogy a Kuaria annak
hatédlyon kiviil helyezésével az elséfokl birdsdg itéletét hagyja
helyben.

A felllvizsgédlati kérelem indokolédsa szerint a mésodfokt birdsédg a
felperes 4allitasait 1nugy fogadta el, hogy azokat a felperes
semmilyen mbédon nem bizonyitotta, ezért a jogerds kozbensd itélet
megalapozatlan. A kereset nem iranyult a g-i ingatlanra 1981-ben
megkotott szerzddés szinleltségének a megadllapitédsara és érdemben
is téves a masodfoku birdsadg ezzel kapcsolatos megédllapitasa, de
elmaradt az érvénytelenség jogkovetkezményeinek a levonéasa is.

A szerz&dd felek az ingatlanokat elcserélték egymassal, a
csereszerzd&ddés pedig, bar ennek nem lett volna akadédlya, mégsem
rendelkezett értékkiilonbozet fizetése iranti kotelezettségrdl. Nem
kotottek a szerzd&dd felek erre vonatkozd kildn szerzddést sem, a
csereszerzddés pedig teljesedésbe ment és a tulajdonjog
valtozasokat is bejegyezték az ingatlan-nyilvéantartéasba. A
szerz&édést a szerzddd felek egyike sem tamadta meg arra
hivatkozassal, hogy a szolgadltatéds és az ellenszolgdltatas kozott
feltdind értékaranytalansdg 4allt volna fenn, az erre nyitva 4&llé
hatdridé pedig azdéta madr nyilvanvaldan eltelt. Alaptalan ezért az a
megadllapitéds, amely szerint a szerzddésbdl eredbden az alperesek
jogeldédjének tartozdsa maradhatott volna fenn.

Az alperesek utaltak arra 1is, hogy a csereszerzd&ddés esetleges
szinleltsége esetében nem lehetett érvényes a szerzddés a g-i
ingatlan tekintetében sem, igy érvénytelen lenne a felperes &ltal
arra a késbbbiekben megkotott tovabbi  szerzddés  is. Nincs
bizonyiték arra, hogy a felperes és az alperesek Jjogelddje a
csereszerzddésben foglaltakon kivil barmi masban is megadllapodott
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volna és igy nem keriilt bizonyitédsra sem az alperesek jogelddjének
fenndlldé fizetési kotelezettsége, sem pedig annak az esedékessége.
A mésodfokt birdésdg altaldnosségban "a peradatokra" hivatkozott és
nem tett eleget ezzel a Pp. 221. S§-a szerinti indokoléasi
kotelezettségének, mert nem kozo6lte, hogy milyen peradatokra
alapitotta a dontését. A felperes tehat nem tudta bizonyitani
kovetelésének fenndlladsat és alaptalanul kerilt megallapitédsra a
kovetelés eléviilésének a kezdd iddpontja is. Amennyiben &llt volna
fenn a felperesnek kovetelése, akkor az elévilési idé a
csereszerz&ddés megkdtésekor kezdddott meg és igy a kdvetelés mar
elévilt.

A felperes felllvizsgédlati ellenkérelme a jogerds kdzbensd itélet
hatdlyaban torténd fenntartédsdra és az alperesek perkdltségben
torténd marasztalasadra iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

A mésodfoku birdésdg az elsdSfokl birdsdg altal az Ugy elbirdlasédhoz
szlikséges mértékben feltdrt és helyesen megadllapitott tényalléasbdl
téves Jogil kovetkeztetéseket vont 1le, ezért a felllvizsgalati
kérelemmel tédmadott jogerds kdzbensd itélet jogszabalysértd.

Az alperesek helyesen hivatkoztak a feliilvizsgédlati kérelmikben
arra, hogy az 1981. évi adésvételi szerzddés érvénytelenségének a
megallapitidsa nem képezte ennek a pernek a targyat és arra is, hogy
annak az érvénytelensége a régi Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjéan
nem volt megédllapithaté. A Karia mar toébb eseti dontésében
kifejtette, hogy ingatlan adasvételi szerz8dés esetén a szerzddd
fél személye nem szinlelhetd, mint ahogyan azt is, hogy a szerzdédés
érvénytelensége szinleltség miatt csak akkor &llapithaté meg, ha
mind a két szerz&ds fél szinlelt. (Pfv.VI.20.405/2011/3.,
Pfv.VI.20.366/2015., Pfv.vI.21.222/2012/3., BH 2013. 339.) Az
addsvételi szerzd&ddés megkdtésekor azonban a felperes és az
alperesek Jjogelddjének a szandéka is az volt, hogy az ingatlan
tulajdonjogat az alperesek jogelddje szerezze meg, az pedig, hogy
az ingatlan eladdéja szinlelt volna, fel sem meriilt az idgyben. Az,
ha az alperesek Jjogelddje részére az 1ingatlan megvasarlasahoz
szlikséges pénzt mads - a felperes - Dbiztositotta, egy masik, az
adésvételi szerzddéstdl, az eladd és a vevd Jogviszonyatdl
figgetlen, eltérd Jjogviszony. A perben 1lényegében nem 1is volt
vitatott, hogy a g-i ingatlan vételdrat a felperes adta, az 198l-es
addsvételi szerzdédés érvényességének, vagy érvénytelenségének a
kereset megalapozottsdga szempontjdbdl pedig nem volt jelentdsége,
sét annak érvénytelensége esetén kifejezetten aggédlyos lehetne a
csereszerz8ddés érvényessége is.



[11] Az elsb8fokl birbdsdg helyesen &llapitotta meg, hogy a felperes
kovetelése abban az esetben lehet megalapozott, ha Dbizonyitani
tudja, hogy a <csereszerz&ddés mellett a szerzddd felek kozdott
létrejott egy olyan szerzddés 1is, amelyben az alperesek jogeldédije
kotelezettséget vallalt a f-i ingatlan 1/3-a értékének a valamikori
megfizetésére. Egy idlyen tartalmid megdllapodas 1létrejotte a
masodfokl birdésdg &llédspontja szerint sem keriilt bizonyitédsra, csak
agy vélte, hogy a régi Ptk. 201. § (1) Dbekezdése szerinti
visszterhesség vélelme folytdn kiilon megallapodéds nélkiil is jar a
felperesnek a f-i ingatlan 1/3-&nak ellentételezés nélkiil maradt
értéke.

[12] A perbeli esetben a felperes és az alperesek Jjogelddje kozott
egy csereszerzddés Jjott létre és az rendezte a jogviszonyukat.
Ebb&é1l az okiratbdédl az dertlt ki kétséget kizdrd mddon, hogy a
felperes nem kotott ki egyéb ellenértéket a f-i ingatlan 1/3-ért,
mint a g-i ingatlan tulajdonjogdnak az atruhdzdsat és az alperesek
jogelddje sem vallalt ezen tulmend kételezettséget. Annak, hogy
miért kototték meg a felek ezt a tartalmi szerzdédést, szamos
megalapozott oka lehet, de tény, hogy az okirattal szemben nem &ll
fenn a visszterhesség vélelme, hanem a Pp. 196. § (1) bekezdés Db)
pontja és a 164. § (1) bekezdés alapjan a felperesnek &llt fenn
kotelezettsége az attdl eltérd tovabbi megadllapodéds bizonyitéaséara.
Az elsb6fokt birdésdg a helyes jogi 4llaspontjabdl eredben le is
folytatta az ennek megfelelbden szilkséges bizonyitédsi eljarést,
amelynek alapjan azonban a felperes a tovabbi, a csereszerzdédéstdl
eltérd tartalmi megallapodéds létrejottét nem tudta bizonyitani.

[13] A felperesnek ezt a tovadbbi megdllapoddsra vonatkozd perbeli
elbdadéasat azonban még a sajat személyes nyilatkozata sem
tdmasztotta ala, hiszen aszerint az alperesek Jjogelddjével
semmiféle Osszegszerliségben nem 4llapodtak meg. Nyilatkozata
értelmében arrdél volt szd, hogy majd amennyiért el fogjak adni a f-
i hézat, annak az Osszegnek az 1/3-a illeti meg a felperest, de nem
is merilt fel ekkor még, hogy a hazat elidegenitenék. (l4. sorszamu
jegyzd&konyv 2-3 oldal.) Azt tehdt, hogy a felek akaratédnak a
k6lcsonds és egybehangzdé kifejezésével egy szerzddés Jott volna
létre a felperes és az alperesek jogelddje kozdott, valamint ennek
megfelelden azt, hogy mi volt ennek a szerzddésnek a tartalma, még
a felperes sajat elbadisa alapjan sem lehetett megédllapitani (régi
Ptk. 200. § (1) bekezdés). Nem téamasztottdk ald az elsé6fokl birdsag
altal kifejtetteknek megfelelden a felperes elbadasat a
megallapodéas létrejottére a meghallgatott tanuk sem  és a
lefolytatott bizonyitédsi eljards anyaga alapjan a masodfokl birdsag
is erre a koOvetkeztetésre jutott. (A koOzbensd itélet indokolésa: 8.
oldal negyedik bekezdés).

[14] Az alperesek elévilési kifogadsaval szemben a felperes igénye
érvényesithetdségének tovabbi feltétele volt az arra vonatkozo



megallapodas felperes részérdl torténd bizonyitédsa, amely szerint
az alperesek Jogelddjével szembeni pénzkdvetelése nem 1988-ban,
hanem csak a késébbiekben valt esedékessé. Az elsédfokl birdsdg az
itéletének indokolasdban részletesen kifejtette azt is, hogy miért
nem taldlta a lefolytatott bizonyitédsi eljards adatai alapjéan
bizonyitottnak ezt a feltételt. Ezzel szemben a masodfoku birdsag a
Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésével az eltérd
tartalmi dontését kizardlag annyival indokolta, hogy a késébbi
esedékességre vonatkozd megallapodéas a "rendelkezésre alloé
peradatok alapjan" volt megdllapithatd.

[15] A fellilvizsgalati eljaras soran altalaban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a Dbizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Erre csak a tényadllads feltédratlan volta, vagy a
mérlegelés korébe vont Dbizonyitékok nyilvanvaldan okszerttlen,
iratellenes, vagy 1logikai ellentmonddsokat tartalmazd értékelése
adhat alapot. A perbeli esetben a masodfokd birdésdg nem csak a Pp.
206. S (1) bekezdésében foglaltaknak, hanem az indokoléasi
kotelezettségének a megsértésével mérlegelte fellil az elséfoku
birdésag 4ltal megallapitottakat és semmiféle indokat nem adta attdl
eltérd allaspontjanak. A masodfokl Dbirdésdg mérlegelése tehdt e
tekintetben iratellenes volt, okszerlitleniil és indokolatlanul
mérlegelte fellil az elséfokl birdsdg altal megédllapitottakat, nem
volt ezért akadalya annak, hogy a Kuria az abban foglaltakat
feltilmérlegelje.

[16] Helyesen utalt az elséfoklu birdsadg arra a korilményre is, hogy
a felperes valamely feltadratlan oknadl fogva csak az alperesek
jogelddjének a haladlat kovetden lépett fel az igényével, akkor,
amikor néhai testvére mar nem tudott védekezni az &allitédsaival
szemben. Csalddon beliili megdllapodédsok esetén - mint amilyen a
perbeli is - a feleket érzelmi, vagy egyéb okok 1is vezethetik a
dontéseik meghozatalakor, igy nem lehet példaul tudni azt, hogy az
alperesek jogelddje milyen &ldozatokat hozott a szildékért, vagy a
csaladdért és nem annak képezte-e valamely ellentételezését a szildi
hazbdl torténd nagyobb részesedése. Ilyen korilményre utalhatott
ugyanis K. A. a felpereshez irt levelében akkor, amikor arrdél irt,
hogy az alperesek Jjogeldéddje madr nem tud védekezni a felperes
allitasaival szemben. Mindezek azonban csak feltételezések és a
birdésadag dontése nem ezeken, hanem a Pp. bizonyitédsra vonatkozod
szabalyain alapult, de alkalmasak arra, hogy réavilagitanak, az
esetet tobb szempontbdl is szikséges vizsgalni és oOnmagdban abbdl,
hogy a szerzddésbe nem irtdk be a f-i ingatlan 1/3 részének az
ellenértékét, még nem feltétlenltil kovetkezik, hogy az alperesek
jogeldédijének fizetési kotelezettsége allt volna fenn. A
kifejtetteknek megfelelden tehdt a felperes az okirattal szemben
nem tudta bizonyitani, hogy az alperesek Jjogelddjének fizetési
kotelezettsége &allt fenn vele szemben és nem tudta igazolni azt
sem, hogy annak esedékessége késbdbbbi lehetett wvolna, mint a



csereszerz8dés megkotésének iddpontia, igy ha 4llt 1is fenn
kovetelése, az mar eléviilt.

[17] A Karia mindezekre tekintettel a Pp. 275. § (4) Dbekezdése
alapjan a jogerds kozbensd itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfokl birdésdg itéletét
helybenhagyta.

Zard rész

[18] Az {gyben a Kuaria az alperesek kérelmére a felllvizsgédlati
kérelmet targyalason birdlta el.

[19] A Pp. 239. § szerint a masodfokl eljédrasban és a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjadn a feliilvizsgédlati eljardsban is irényadd Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a Kuria a pervesztes felperest az
alperesek fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi koltségének a
megfizetésére. Az alperesek Jjavara személyenként megadllapitott
b6sszeg az altaluk lerdtt felilvizsgédlati eljdrasi illetékbdl,
tovdbba az &ket a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdése alapjadn a ténylegesen végzett Ugyvédi tevékenységgel
ardnyosan megilletd - és a 4/A. § (1) bekezdése szerint Afa-val
novelt Osszegl - Ugyvédi munkadijbdl keriilt megallapitéasra.

Budapest, 2016. 4prilis 12.
Kolladr Marta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskéds Péter s.k. eldadd
bird, dr. Kocsis Ottilia s.k. bird
A kiadmany hitelédl:

Sz.Sz. birbésagi iUgyintézd



