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Rendelkezd rész

- A KUria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
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- Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 100.000 (szazezer)
forint felllvizsgédlati eljaréasi kdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A peres felek kozott 2007. médrcius 1-ét megeldzden, pontosan meg
nem allapithatdé id&pontban irdsbeli szerzd&ddés jott 1létre, amelyben
az alperes 2007. 4prilis 1. napjatél 2017. mércius 31. napjaig a
24 . szamu vadaszteriletén kizardlagos vadaszati jogot biztositott a
felperesek részére. A felperesek vallaltak, hogy
ellenszolgédltatéasként megfizetnek évi 750.000 forintot az
alperesnek oly mdédon, hogy a teljes, tiz évi Osszeget egy Osszegben
elbére kifizetik. Kotelezték magukat a felperesek arra 1is, hogy
évente, minden év 4prilis 15. napjaig tovébbi 2.000.000 forintot
fizetnek meg, valamint biztositjak a mlveléshez szilkséges vetdmag,
mitragya és permetezbszer 4aradt. Vallaltadak tovabbéa, hogy a sajat
k6ltségiikdn magasleseket, etetb§-automatakat helyeznek el,
kttfuarasokat végeznek, pumpdt, generdtort allitanak fel, amelyek
viszont a tulajdonukban maradnak és azokat a szerzdéddés megszilinését
kovetd négy héten beliil a sajat koltségiikdon elszallitjék.

A felperesek a 7.500.000 forintot 2006. majus 21. napjan
megfizették. Az alperes akkori elndke, S. G. a 2007. &prilis 21-én
tartott kozgyllésen tajékoztatta a tagsdgot a felperesekkel kotott
szerz&désrdl és azt a tagsidg egyhangtan elfogadta.

A felek a szerzdédést megeldz8 években 1is kotdttek mér olyan
szerzddéseket, amelyekben a felperesek egy-egy évre kaptak
vadészati jogot.

A felperesek a szerzddésnek megfelelden 16 db magaslest épitettek,
illetve hozattak, kutat fuarattak, amelyet szivattyaval szereltek
fel és elhelyeztek egy Onetetdt is a vadaszterileten. A kat és a
szivattya értéke 450.000 forint, az oOnetetéé 85.000 forint, mig a
kiadni kért magasleseké 880.000 forint volt.

A vadéasztérsasag vezetésében 2010. évben valtozas kdvetkezett be
és az 01j elndk, S. Z. 2011. mércius 16. napjan az évi 2.000.000
forint wvadészati dij megfizetésének elmaradasara hivatkozva a
felperesek wvadaszati jogat felfliggesztette. A felperesek a
felfiiggesztést jogszerltlennek itélték és 2012. mércius 31.
napjaval a szerzddést felmondtak.
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A vadéasztarsasag Uj elndke a régi elndk ellen a felperesekkel
kotott szerzddéssel Osszefiiggésben Dbintetdpert és kdrtéritési
pert inditott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben kérték a szerzddés alapjadn a hatralévd
o6t évre elére kifizetett 3.750.000 forint visszafizetésére
kotelezni az alperest. Kérték tovabba, hogy a birdésidg Osszesen
5.073.573 forint értékben kotelezze az alperest az &ltaluk
létesitett magaslesek és az Onetetd kiadésara, valamint a kut és
a szivattyl értékének a megtéritésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a tiz évre szdld
négyoldalas szerzd&dés 1étrejottét, mert 4&allaspontja szerint a
felek 2007. év  utdn 1is csak évente kotottek egyoldalas
szerzddéseket. Tagadta tovabbé, hogy a felperesek sajat
koltséglikdn készitették volna a vadaszati berendezéseket.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsdg itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felpereseknek 3.750.000 forint tdékét és kamatait.
Kotelezte tovadbba az alperest, hogy tizendt napon beliil adja ki a
felpereseknek az 1,3,4,5,6,8,10,11,12,13,14,15,16 sorszam alatt
megjeldlt vadaszleseket és az Onetetdt Osszesen 965.000 forint
értékben, valamint fizessen meg a felpereseknek 450.000 forintot
a kutfuréds és a szivattyu ellenértékeként.

Az elsé6fokl birdésdg a felperesek 4ltal becsatolt 2007. é&prilis
21-1 kbézgyllési Jegyzdbkdnyv alapjan a 10 évre megkdotdtt négy
oldal hosszusdgu szerzddést fogadta el érvényesnek. A felek ezen
szerz&dés alapjan szamoltak el egyméssal annak megkdtése ota és
maga az alperes csatolt olyan német nyelvre 1is leforditott
feljegyzést, ami a 2007. évi szerzd&dés alapjat képezte. Ennek a
szerz&désnek a létrejottét erdsitették meg a kaArtéritési és a
biintetd per adatai és igazolasra kerilt az 1is, hogy a 7.500.000
forintot a felperesek az alperesnek megfizették. Az alperes &ltal
hivatkozott egy oldalas szerzdédésen a datum at volt javitva, 1igy
nem volt elfogadhatd, hogy a felek azt ugyanarra az id&szakra
kototték volna.

A felek koézt 1étrejott szerzddés alapjan a felperesek az évi
2.000.000 forint fizetési kotelezettségiikkel nem estek
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késedelembe, 1igy az alperes nem JjogszerUen fliggesztette fel a
vadészati jogukat, a felperesek pedig jogosultak voltak ezért a
szerzd&dés 4.2 pontja alapjan a szerzd&dés felmondéaséara.
Tekintettel arra, hogy a szerzdédés a jovére nézve szlnt meg, az
6t évre eldre kifizetett bérleti dij a felpereseknek visszajar. A
meghallgatott tantk vallomédsa és a csatolt igazolasok alapjan az
elséfokt birbdsdg bizonyitottnak fogadta el, hogy a vadészati
berendezéseket a felperesek sajat koltséglikdn készitették, ezért
a szakértdi vélemény szerinti értékek alapjan azok tekintetében
is helyt adott a keresetnek.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfokt birdsdg az
els6fokt birdsadg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsdban a masodfokl birdsag kifejtette,
hogy az alperes a hatdriddében benytjtott fellebbezésében csak azt
vitatta, hogy a felek kozott melyik szerzdéddés jott 1létre, igy a
fellebbezési eljardsban a mésodfokt Dbirdsédg 1is csak ezt
vizsgalhatta.

A fellebbezéssel tamadott részben a masodfokl birdsadg indokolédsa

szerint a felperesek &ltal eldbadottakat - az elsbé6foku birdsag
itéletének megfeleléen - aldtamasztottdk S. G., illetve B. J.
tantvalloméasai, az alperes 2007. aprilis 21-1 kozgyltlési

jegyzdkonyve, a német nyelvld feljegyzés, valamint a kartéritési
és a blintetd per itélete is. A szerzddés érvényességét az alperes
nem vitatta, egyéb elszamolédsi igényt pedig nem terjesztett eld
igy ezekrd8l a birdésdg nem donthetett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet és elsddlegesen annak a hatdlyon kivil helyezését és az
elséfoktt itélet megvaltoztatdsdval a kereset elutasitésat,
masodlagosan a masodfokl birdésdg UJ eljardsra és UJ hatarozat
hozataldra utasitdsat, harmadlagosan pedig az elséfokl birdséag
itéletére is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezéssel az elsé6foku
birbsdg utasitéasadt kérte 1j eljaras lefolytatasara és 0]
hatarozat hozatalara.

Az alperes &llaspontja szerint a birdsagok helyteleniil - a Pp.
206. § (1) Dbekezdésében és a Pp. 221. S-dban foglaltak
megsértésével - mérlegelték a bizonyitékokat, amikor a négy

oldalas szerzd&dést fogadtak el érvényesnek. A Dbirdsag dontése
alapjaul szolgald 2007. é&prilis 21-i Jegyzdkdnyv alapjan nem
dllapithaté meg, hogy melyik szerzdédésrél wvolt akkor szd és
ugyanazon a kozgyllésen kerilt sor a II. rendd felperes tagként
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vald felvételére, ezért & kordbban nem lehetett a vadasztédrsaséag
tagja. A német nyelvl feljegyzés képezhette a felek targyalasénak
alapjat, de az még nem Jjelenti azt, hogy annak alapjan a
szerz8dést meg 1is kototték és az be 1is keriilt az alperes
kozgyllésére. Mindkét szerzd&dés javitott volt, a birdsag &ltal
elfogadotton pedig datum se szerepelt, az pedig, hogy a szerzddés
nem valdsitott meg blncselekményt, még nem jelenti, hogy az a
polgari jog szabdlyail szerint ne lehetne semmis.

Hivatkozott arra is, hogy a négy oldalas szerzdédésben kikotott, a
felpereseket terheld fizetési koételezettség nincs aranyban a
,levadaszasi" lehetdségiikkel.

A fellebbezési eljarads soran elkésetten benyajtott fellebbezési
kérelmével kapcsolatban az alperes eldadta, hogy az kizardlag a
hatdridében beadott beadvanya egyértelmiisitése volt.

Hangsulyozta tovabbad azt 1s, hogy a kut és a szivattyld nem
legalis létesitmény, az badrmikor szankciondlhatd.

A felperesek ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet hatédlyban vald
fenntartédsadt és az alperes perkdltségben torténd marasztaldsat
kérték.

Hivatkoztak arra, hogy az alperes a Dbirdsadgok mérlegelését
tédmadta, a felilvizsgdlati eljadrdsban azonban nincs lehetdség a
bizonyitékok  ismételt  értékelésére, csak  jogszabalysértések
vizsgdlhatdak. A taggyllés jegyzdkodnyvébdl kideriilt, hogy a négy

oldalas szerz&dés kertilt elfogadésra, annak pedig nincs
jelentdsége, hogy a IT. rendd felperes akkor lett a
vadasztarsasag tagja, mivel ,kiilsés" vadaszként is szerzddhetett
a vadasztarsasaggal. Az alperes kifejezetten nem kivant

érvénytelenségre hivatkozni, értékaranytalansdg pedig nem kertlt
bizonyitdsra. Nem sértett jogszabalyt a mésodfokt birdsdg akkor
sem, amikor az elkésett fellebbezést nem vizsgdlta, az alperes
viszont a hatdriddében beadott fellebbezésében még csak a
jogalapot tamadta, az elkésetten benyljtott beadvanydban pedig
mar az Osszegszerlséget 1is. A kit és a szivattyl nem legélis
elhelyezésére az alperes eddig nem hivatkozott, Uj tények,
bizonyitékok pedig a felilvizsgalati eljarasban mar nem hozhatdak
fel.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet az lUgy elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltart
és helyesen megallapitott tényalléasbdl helytalld Jjogi
kovetkeztetéseket vont le, jogszabalysértés nem tortént.



[10] Az alperes az elséfokld birdsdg itéletét - a mésodfoku
birbdsag altal leirtaknak megfelelden - a hatariddében
elbterjesztett fellebbezésével csak annyiban tédmadta, hogy az nem
az alperes eldadasanak megfelelden az egyoldalas szerzddést vette
figyelembe a felek jogviszonyaban. A Pp. 234. § (1) Dbekezdése
szerint a fellebbezés hatadrideje a hatdrozat kozlésétdl szamitott
15 nap, a masodfokl birdésdg ezért helyesen jart el akkor, amikor
érdemben kizardélag azt vizsgalta, ami az alperes hatédriddében
benyajtott fellebbezésében szerepelt. Amennyiben az alperes a
sajat elbadasa szerint is csak ennyiben téamadta az elsdéfoku
birdésdg itéletét, akkor nincs 1s Jelentdsége annak, hogy a
hatdridén tul benyljtott fellebbezés kiegészitésében ténylegesen
mas okokra is hivatkozott.

[11] Az alperes a feliilvizsgédlati kérelmében egyebekben lényegét
tekintve az eljart birbésagok mérlegelését tdmadta. A
felllvizsgdlati eljarads soran azonban &ltaldban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Erre csak kivételesen és akkor keriilhet sor, ha a
tényadlléds feltdratlan maradt, iratellenesen vagy okszerdtlenil

kerilt megallapitéasra, illetve logikai ellentmondasokat
tartalmaz.

[12] Az elsé6- és masodfokl birdsdg azonban a rendelkezésre 4lld
bizonyitékok okszeri mérlegelésével jutott arra a

kovetkeztetésre, hogy a peres felek kozott 2007 évben létrejott a
felperesek &ltal hivatkozott négy oldalas szerzddés és 1igy a
jogviszonyukban az az iradnyadd. Ezt témasztotta ald az alperes
akkori elndkének, S. G.-nek, valamint B. J.-nek a tantvallomésa,
valamint - az alperes iratellenes hivatkozédsdval szemben - a
2007. 4prilis 21-ei kozgyllési Jjegyzdbkdnyv is. Az alperes
kbzgylilésén felvett Jegyzdkonyvbdl ugyanis kétséget kizard mbdbdon
megadllapithatd, hogy az alperes vezetése ekkor a felperesek 4ltal
hivatkozott szerzddést tarta a kozgyllés elé és a kozgyllés arrdl
tartott szavazédst. A Jjegyzdkdnyvben le wvan irva, hogy a két
osztrdkkal kotott szerzddés 10 év idbétartamra vonatkozik, tovéabba
az 1is, hogy tajékoztattdk a kozgyllést a felperesek altal
kifizetett 7.500.000 forintrdél dis. (A Jjegyzdkdnyv 1. oldalédnak
vége, 2. oldalédnak eleje.) Mindezekhez képest mar csak a jogerds
itélet 4ltal megallapitottak tovadbbi megerdsitését Jjelenti az az
alperes &ltal csatolt, német nyelvre 1s leforditott feljegyzés,
amely szerint a felek éppen egy ilyen tartalmi szerzd&dés
létrehozédsardél folytattak targyalédsokat. Aldtédmasztotta azonban a
jegyzdkonyv és a feljegyzés azt is, hogy - allitaséaval szemben -
az alperes Jjelenlegi vezetésének ha mashonnan nem is, de az
alperesnél fellelhetd iratokbdl tudomédssal kellett lennie a felek
kozt fenndlld valds szerzddéses Jjogviszonyrdl. Nem volt vitads az
igyben, hogy a felperesek mar 2007 oéta folytattdk a wvadéaszati



tevékenységet az adott terlileten, az alperes ennek ellenére mégis
csak egy darab, 4tdadtumozott példanyban rendelkezésre 4116
szerz6dést tudott c¢satolni, holott ha 4&llitédsa valds, akkor
minden mdr eltelt évre kellett volna rendelkeznie ilyen tartalmt
vadadszati szerzddéssel. Figyelemmel kellett lenni itt arra 1is,
hogy az alperes &altal hivatkozott szerzddésen nem csupan annak
ddtuma, hanem minden egyéb datum is &tjavitéasra kerilt, azaz
nyilvanvaldan valamely mas évre szdblhatott, az viszont nem volt
megallapithatd beldle, hogy melyikre.

[13] Mindezekre tekintettel nem volt tehdt megadllapithatd, hogy
az elsé-, méasodfokon eljadrt birdésdgok a rendelkezésre 4lléd
bizonyitékokat a Pp. 206. ) (1) bekezdésében foglaltak
megsértésével értékelték volna. Tekintettel arra, hogy az
indokolésban a bizonyitékokat részletesen kielemezték és
értékelték, nem volt megalapozott az alperes Pp. 221. S§-éra
tortént hivatkozédsa sem.

[14] Nem vitéds, hogy 1lehet egy szerz6dés semmis akkor is, ha
annak kapcsan bilncselekmény elkdvetése nem valdsult meg. Az
alperes azonban, ahogyan erre mar a masodfokt Dbirdsdg is
ramutatott, a peres eljadrds sorédn a szerzddés semmisségére nem
hivatkozott. Nem volt ezért értékelhetd az ezzel kapcsolatos
elbdadasa, valamint az értékaranytalansadgra toértént hivatkozéasa
sem. A feltlnd értékaradnytalansédg fenndlldsa ugyanis szintén egy
érvénytelenségi, megtamadasi ok, [Polgari Torvénykonyvrél szd6ld
1959. évi 1IV. toérvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 201. § (2)
bekezdés] de a jogi képviseldvel eljard alperes a szerzddést erre
valdé hivatkozadssal nem tamadta meg, ezért a birdsdg erre iranyuld
kereset, viszontkereset nélkil a szerzd&dés esetleges
értékardnytalansdgdt nem vizsgdlhatta. Nem volt ezért értékelhetd
a perben az alperesnek azon hivatkozédsa, hogy a felperesek az

dltaluk fizetett ellenérték fejében "levadédszési" lehetdséghez
jutottak.
[15] A felperesek ellenkérelmének megfelelden nincs Jelentdsége

a per elbirdlédsa szempontjabdél annak sem, hogy a II. rendd
felperes mikor valt a vadasztarsasag tagjava. Az alperes korabban
nem hivatkozott arra, hogy a kut engedély nélkiil kertlt
megépitésre, a felilvizsgalati eljaréds soran pedig Uj tény,
bizonyiték eldéterjesztésére mar nincs lehetdség, ezért ez a
hivatkozéasa a fellilvizsgalati eljarasban mar nem volt
értékelhetd. (Pp. 275. § (1) bekezdés.)

[16] A Karia a kifejtettekre vald tekintettel - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjadn - a Jogerds 1itéletet, wutalva annak helyes
indokaira is, hatédlyaban fenntartotta.



Zard rész

[17] A felek az 1Ugyben téargyalds tartadsdt nem kérték és azt a
Karia sem tartotta szlikségesnek igy a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint a hatédrozat targyalédson kivil kertilt meghozatalra.

[18] A Karia a Pp. 270. §-&nak (1) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljérédsban is irédnyadé Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kotelezte az eredménytelen feltilvizsgéalati kérelmet
elbterjesztd felperest az alperes javara, a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. S-4dnak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen
végzett lgyvédi tevékenységgel aradnyosan megallapitott és a 4/A. §
(1) bekezdése szerint Aafa-val novelt Osszegl Osszegld igyvédi
munkadijbél 4116 feliilvizsgdlati eljarédsi koltség megfizetésére.

[19] A pervesztes alperes &altal lerdtt illeték az alperes terhén
marad.

Budapest, 2016. &aprilis 26.

Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskds Péter s.k. eldadd
bird6, Tamdné dr .Nagy Erzsébet s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

Sz.Sz. birbdsagi uUgyintézd



