DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.788/2015/3. szam

A Debreceni [télétabla dr. Bakos Geyza iigyvéd (cime) altal képviselt Lrendi felperes neve 1. rendii
¢és IL.rendl felperes neve II. rendii (felperesek cime) felpereseknek - dr. Szabo Istvan Tamas ligyvéd
iigyintézése mellett a Dr. Szabo Istvan Taméas Ugyvédi Iroda (cime) 4ltal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperessel szemben szerzddés részleges érvénytelenségének a megallapitasa és mas
irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 6.P.21.579/2014/21. sorszamu itélete ellen az alperes
23. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részEét nem érinti, a fellebbezett részét
részben megvaltoztatja: a jelzalogjog torlésére iranyuld kereseti kérelmet elutasitja, mellézi az
alperest tlirésre kotelezo és az illetékes foldhivatal megkeresését elrendeld itéleti rendelkezést; az
alperes altal fizetendd illetéket 6 752 (hatezer-hétszazotvenkettd) forintra leszallitja; a felperesek
kotelesek az alperesnek 15 nap alatt egyetemlegesen megfizetni 8 900 (nyolcezer-kilencszaz) forint
altalanos forgalmi adot tartalmazé 41 900 (negyvenegyezer-kilencszdz) forint perkoltséget;
egyebekben az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

A felperesek kotelesek az alperesnek 15 nap alatt egyetemlegesen megfizetni 1 350 (egyezer-
haromszazotven) forint altaldnos forgalmi adoét tartalmazod 20 480 (huszezer-négyszaznyolcvan)
forint fellebbezési koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperesek 2002. aprilis 22-én a ...-vel (a tovabbiakban: LTP) 1 410 000 forint, illetve 990 000
forint szerzddéses Osszegre két lakas-eldtakarékossagi szerzddést kotottek azzal, hogy a minimalis
1d6 a kiutalasig: 55 honap.

A hitelez6 alperes a ,lakéas-eldtakarékossagi szerzodéshez kapcsolodd eldhitel nyujtasara"” 2002.
junius 5-én kotott kolesonszerzodés alapjan a felpereseknek 1 380 000 forint lakascélu kolcsont
nyujtott. A szerz6dés szerint a kdlcson tokedsszege, valamint a havonta felszamitott és tokésitett évi
12,5 % tgyleti kamat egyarant az 52 honap futamidd végén, 2006. oktober 15-én egy Osszegben
esedékes. A felperesek az LTP szerzddések alapjan jard Osszeget ovadékként felajanlottak, és mint
varhatdan 2006. oktober 15-én esedékes 0sszeget az alperesre engedményezték.

2002. janius 5-én a felek a kdlcsonszerzodés mellékleteként engedményezési és 6vadéki, valamint a
felperesek kozos tulajdonu, B., B. u. 9. fszt. 2. szam alatti, 4553/A/2 helyrajzi szamu ingatlanara



jelzalogszerzddést is kotottek. A 1. rendii felperes az alperessel ,,Lakossagi folydészamla szerzodés"-
t kotott, a szdmla nyitasa a kolcsonszerzodés 7. pontja szerint a kolcson folydsitasanak volt a
feltétele. A felperesek altal erre befizetett LTP részleteket megbizas alapjan az alperes utalta az LTP
részére.

2006. oktober 15-¢ig az LTP a szerzOdéses Osszeget nem fizette ki, ekkor a felperesek
kdlcsonszerzodésbol eredd tartozasa 2 327 702 forint volt. A felek 2007. marcius 2-4n a koleson
lejaratat 2007. janius 15-ére modositottak.

Miutén az alperes az LTP éaltal 2007. julius 6-an atutalt 2 400 000 forint szerzddéses Osszeget a
kolcsonszerzodés teljesitéseként az ekkor mar 2 576 526 forint tartozasra elszamolta, a
felpereseknek 176 626 forint tartozdsa maradt fenn.

2008. oktoberben az alperes a II. rendii felperes kérelmére a lakossagi folydszdmla megsziintetését
megtagadta. A szamla negativ egyenlege - 2013. februar 19-én 112 537 forint, a 2014. szeptember
30-an 177 203 forint - ezt kdvetden keletkezett a fenntartasi koltségek eldirasaval.

A felperesek a modositott keresetiikben kérték annak megallapitasat, hogy a kolcsonszerzddés
VIL.20. pontja tisztességtelen, jogszabdlyba és jo erkdlcsbe iitk6zé volta miatt érvénytelen; a
folyoszamlahoz kapcsoloddan €s a kolcsonszerzodésbol eredden fizetési kotelezettségilik nincs. Az
alperest a jelzalogjog torlésének a tlirésére kérték kotelezni.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foktl birosdg az itéletében kotelezte az alperest a II. rendii felperes lakossagi
folyoszamldjanak a megsziintetésére, a fizetési kotelezettség torlésére, a jelzalogjog torlésének a
tlrésére. A jogerds itélettel megkeresni rendelte az illetékes foldhivatalt a jelzalogjog torlése
érdekében. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint a felek a perkoltségeiket
maguk viselik, az alperest kotelezte 17 400 forint illeték megfizetésére azzal, hogy ezt meghaladdan
az illetéket és az allam altal eldlegezett koltséget az allam viseli.

Az elséfoku birdsag a szerzédés megkotésekor hatalyos jogszabalyok alapjan a kolcsonszerzddés
részleges érvénytelenségének a megallapitdsa iranti kereset alaptalansagarol foglalt allast. A Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. §-anak (1), a 236. §-anak
(1) és (3) bekezdése felhivasaval megallapitotta, hogy a megtamadas elkésett, a tisztességtelenségen
alapul6 érvénytelenségi kereset annak tartalmi vizsgalata nélkiil alaptalan. A Ptk. 200. §-anak (2), és
a 234. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a sérelmezett szerzddéses kikotés
jogszabalyba sem iitkozik, és a jo erkolcsbe {itk6zo volta sem allapithatdo meg. A kikotés a felperesi
jogok sziikséges ¢és aranyos korlatozasaval a kolcsonszerzddés szerzddésszerli teljesitését, az
ovadéki ¢és engedményezési szerzOdések alapjan az alperes kdovetelését, annak megtériilését
biztositotta.

Az els6foku birosagnak a lakossagi folyoszamla megsziintetését célzo kereseti kérelem kapcsan
kifejtett indokai szerint a II. rendl felperes és az alperes Ptk. 529. §-d4nak (1) bekezdése szerinti
bankszamlaszerzodése hatarozatlan idore szolt, azt a szamlatulajdonos azonnal felmondhatta. A
szerzOdést a II. rendi felperes 2008. oktoberben a szamla megsziintetése iranti kérelmében
tartalmilag felmondta. A kereseti kérelme a Pp. 3. §-a alapjan tartalma szerint arra iranyult, hogy a
birdsag az alperest a jogszert felmondasa alapjan kotelezze a szamla megsziintetésére a szamlahoz
kapcsolodoan nyilvantartott, a felmondast kovetden generalt fizetési kotelezettségek (terhelések)
torlése mellett.

A kolcsonszerzddés alperes altal hivatkozott 7. pontja a folydszamla megnyitasat a kolcson
folyositdsanak a feltételélil szabta, a II. rendi felperesnek jogat nem korlatozta a



bankszamlaszerzddés felmondasara. Ezért a felmondds nem lehet azért jogszerltlen, mert azt a
felpereseknek a kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettsége kizarta.

Az elséfokil birésag megallapitotta, hogy a II. rendli felperes felmondasa jogszerii volt, a
bankszadmlaszerzédést a Ptk. 321. §-dnak (1) bekezdése alapjan megsziintette. Az alperes a
megsziint bankszamla fenntartdsdhoz kapcsoloddan koltséget, azutan kamatot, egyéb jogcimi
terhelést nem volt jogosult eldirni és érvényesiteni. Ezért az alperest kotelezte a szédmla
megsziintetésére ¢és a szamlan a II. rendii felperes terhére valdjdban a szamla jogszeriitlen
fenntartasa kovetkeztében eldirt terhelések torlésére.

Az elséfoku birosag a felperesek kolcsonszerzodésbol eredd tartozasa fenn nem allasanak a
megallapitasat célzo kereseti kérelemrdl a Pp. 123. §-a felhivasaval ugy foglalt allast, hogy annak
konjunktiv eljarasjogi feltételei, egyrészt a marasztalasi kereset kizartsaga, masrészt a felperesi
oldalon a jogmegovas sziikséglete nem allnak fenn. Ezért a megallapitasi keresetet, mint
megalapozatlant elutasitotta. A felperesek marasztalasi keresetet eldterjeszthettek, €s azt meg is
tették az alperesnek a kovetelés biztositasara bejegyzett jelzalogjog torlésének a tlirésére kotelezése
irant eloterjesztett kereseti kérelmiikkel.

Az elsofokt birdsag a jelzalogjog torlésére iranyuld kereseti kérelemrdl a Ptk. 259. §-anak (3)
bekezdése, az Inytv. 62. §-a (1) bekezdésének c) pontja és a 2013. évi V. torvény 5:183. §-a
felhivasaval foglalt allast. Ramutatott arra, hogy e kereseti kérelem kapcsan azt kellett érdemben
elbirdlnia, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jelzalogjoggal biztositott, a 2002. jinius 5-én
kotott kolesonszerzodésbol szarmazo alperesi kovetelés megsziint-e, amely esetén a jelzalogjog is
megszint és a torlésének van helye. Ha a kovetelés részben fennadll, a jelzalogjog sem sziint meg, és
nem tordlheto.

Azt allapitotta meg, hogy ha a teljesitésre az eredeti lejaratkor, 2006. oktober 15-én, vagy legkésobb
2007. januar els6 felében sor keriil, a 2 400 000 forint LTP szerzddéses Osszeg fedezte volna a
felperesek kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségét, azaz a szerz6dés a tartozasuk nélkiil
szlint volna meg. Mivel a teljesitésiikre nem a kolcsonszerzodés szerint keriilt sor, a 2006. oktdber
15. és 2007. jalius 6. kozott keletkezett 248 824 forint iigyleti kamattartozasbol az LTP altal
kifizetett 2 400 000 forinttal nem fedezett 176 526 forint tartozdsuk maradt fenn. A futamidd
modositasa az ligyleti kamat felszamitasa és tokésitése folytan a fizetési kotelezettséget terhesebbé
tette, az csak az esetleges még sulyosabb hatranyokat volt alkalmas elhéritani.

Az els6foku birésag indokolésa szerint a felperesek 2006. oktober 15. - 2007. julius 6. kozotti, kozel
kilenc havi teljesitési késedelme tobb és dontd sullyal az alperes érdekkorébe es okra vezethetd
vissza:

a; Az LTP szerzddésekben 2002. aprilis 22-én meghatarozott minimalis megtakaritasi id6 55 honap
volt. A felperesek 2002. aprilis 22-én teljesitett befizetése a szamlanyitasi €és zarolasi dij miatt nem
fedezte a havi megtakaritdsi minimumot. 2002. majusban a szdmldkon nem volt megtakaritas. A
kolcsonszerzodés a koleson folyodsitasanak feltételéiil az LTP szerzodés megkotését és egy havi betét
befizetését irta eld, amelynek a felperesek 2002. junius 11-én eleget tettek. Az ekkor kezdddott
minimalis 55 honap megtakaritasi idészak, mint kiutalasi feltétel ,,2002. december 31." napjara
teljesiilhetett, mig a kifizetés adminisztrativ intézése, a szerzddéses Osszeg atutalasa tovabbi idot
igényelt. Ezért mar a kolcsonszerzoédés megkotésekor is bizonyos volt, hogy a felperesek a lejaratig
a fizetési kotelezettségiiket nem tudjak teljesiteni. A felek a kdlcsonszerz6dés 12. pontjaban az LTP
kifizetés varhat6 idopontjaként 2006. oktdber 15. napjat alapvetden tévesen hataroztak meg, amely a
kolesonszerzodés szerzodés szerinti teljesiilésének lehetetlentiléséhez vezetett. A szerzddéskotési
eljarasban a Ptk. 205. §-dnak (3) bekezdése szerinti gondos eljarasi kotelezettség megsértése
dontden az alperes oldalan allapithaté meg. Az alperes, mint az adott szerzodéses terméket pénziigyi
szolgaltatasként professziondlisan kindlo és terjesztd pénzintézet a szerzddés megkotése korében



intellektualis és gazdasagi er6folényben allt a felperes fogyasztokkal szemben, mely mellett a
jogszabalyban rogzitett alapelvi szintli eljarasi kotelezettségének a megsértésével okozott, és abbol a
masik szerz6dd félre haramld hatranyokért felelosséggel tartozik. EbboOl ereddéen az adott
szerzOdéses konstrukcio ,,hibajabol" a felperesekre haruld hatranyos kdvetkezmény a tobbletfizetési
kotelezettség, 5 havi tOkésitett ligyleti kamat, amelyet az alperes a felperesekkel szemben nem
érvényesithet.

b; Az alperes belsé adminisztracios hibdja miatt nem utalta tovabb a felperesek 2006. oktdber,
november ¢és december havi LTP befizetéseit. Ez azt eredményezte, hogy a megtakaritasi idészak
2006. decemberben nem teljesiilt. A felperesek csak 2007. februar 13-an keriiltek abba a helyzetbe,
hogy az alperes altal atutalni elmulasztott adott részleteket ismét, kozvetleniil az LTP felé
befizessék. Ezzel elérték, hogy 2007. februar 28-ara az 55 hoénap megtakaritdsi idészak, mint
kiutalasi feltétel teljesiiljon. Az alperes az atutalas elmulasztasaval szerzodést szegett, masodlagosan
a szerzddések teljesitése korében elmulasztotta az elvarhatdo egyiittmiikodési kotelezettség
teljesitését, mellyel okozati Osszefiiggésben a szerzodés teljesiilése tekintetében tovabbi 2 honap
késedelem keletkezett. Ennek jogkovetkezményeként az alperes felel tovabbi 2 havi lgyleti
kamatért.

c; A felperesek a 2003. februar, a 2004. augusztus és a 2005. szeptember havi LTP befizetést
mulasztottak el. Ez a korilmény az elséfoku birdsag szerint a kolcsonszerzédés késedelmes
teljesiiléséhez nem vezetett, hiszen azt az 55 honap megtakaritasi idészakban barmikor potolhattak.
Ezt a felperesek az alperes adminisztracios hibajabol tovabb nem utalt 2006. oktober-november és
december havi részletek befizetésével egyidejileg 2007. februar 13-an meg is tették.

d; A felperesek az LTP fel¢ a kiutalasi és a kifizetési idopont kozott a kifizetés egyéb feltételeinek
teljesitése soran (aldirt kdlcsonszerzédések visszajuttatasa, foldhivatali igazgatasi szolgéltatasi dij
megfizetésének igazoldsa, ingatlanbiztositas engedményezése) okoztak késedelmet. A kiutalasi
idépont, 2007. februar 28. és a tényleges kifizetés, 2007. julius 6. kozott pontosan nem
rekonstrualhatd, hogy mennyi volt a felperesi késedelem, és mennyi id6t igényelt volna annak
hidnyéban a szokdsos ¢és atlagos iligymenet. A birdsdg ezt mérlegeléssel 2-2 honapban hatarozta
meg.

Az elsofoku birosag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy a kolcsonszerzddés eredeti
2006. oktober 15-1 lejarati idOpontjatdl a kifizetésig (teljesitésig) eltelt 9 honap késedelembdl 7
honap az alperes, 2 honap a felperesek érdekkorébe vonhatd. Az alperes ezért 7 havi tokésitett
iigyleti kamatbol eredd fizetési kovetelését jogszerlien nem érvényesitheti. A felperesek érdekkorébe
esé 2 honap késedelem mellett, azaz 2006. december 31-ig, ha megtorténik az LTP szerzddéses
Osszegek kifizetése, a kolcsonszerzodésbol fennalld teljes tartozas rendezésre keriil. Ezért a
kolcsonszerzodésbol eredden az alperesnek nincs olyan tovabbi jogszeri kovetelése, melyet a
felperesekkel szemben érvényesiteni jogosult. igy megsziint az alperesnek a kolcsonszerz6désbol
eredo kovetelése €s emiatt az annak biztositdsara bejegyzett jelzédlogjoga, annak torlését tlirni
koteles.

A perkoltség viselésérol a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet keresetnek helyt add rendelkezéseinek a
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodsorban hatalyon kiviil helyezését, abban a keretben az
elséfoku birdsag 0 eljarasra utasitasat kérte. Indokai szerint a felperesek részére a lakossagi
folydszamla fenntartdsdt a pénziigyi konstrukcié miikodési feltételeként, az tigylet elszamolési
alapjaként a kolcsonszerzodés 8.6., 16. €s 17. pontjai eldirtak: az alperes a szamlat a kovetelése



erejéig megterhelhette, az addsok pedig kotelesek voltak az esedékes tartozast meghalado
szamlaegyenlegrol gondoskodni, a biztositasi dijat oda utalni, illetve az LTP befizetési
kotelezettségiiket onnan teljesiteni, annak a sziikséges fedezetét biztositani. Ezért a lakossagi
foly6szamla felmondassal nem szlinhetett meg, a terhelések eldirdsa jogszerii. Vitatta, hogy az 6
érdekkorében felmeriilé hiba a kolcson- és az LTP szerzodések eltérd lejarata miatt keletkezett 176
626 forint koltség. Az LTP kifizetés késedelmének okaként azt jelolte meg, hogy a felperesek a
2003. februar, a 2004. jalius, 2005. szeptember, 2006. oktober havi befizetést 2007. februarban
teljesitették, nem fizették meg a kolcsonszerzdés 8.4. pontja szerinti utolséd évi 3 %, 41 400 forint
kezelési koltséget, €s az LTP 2007. majus 7-1 felhivasara 2007. juliusban teljesitették a jelzalogjog
bejegyzés dijat. Kiemelte, hogy kolcsonszerz6dés 12. pontja a 2006. oktober 15-ét az LTP-tdl jaro
Osszeg kifizetésének varhatd, és nem egzakt idOpontjaként jelolte meg. A csuszas a terhére nem
értékelhetd, a felperesek vallaltdk az esetleges késedelmes kifizetéssel a fizetési kotelezettség
keletkezésének a kockazatat.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseinek a
helybenhagyasara iranyult.

Az elsddleges fellebbezési kérelem részben alapos.

Az itélotabla nem érintette az els6foku itélet nem fellebbezett, a keresetet részben elutasitd
rendelkezését. Az elsofoku itélet fellebbezett részének érdemi feliilvizsgalata a masodlagos
fellebbezési kérelem alapossidga esetén kizart, ezért az itélotabla eldszor errdl foglalt allast.
Megallapitotta, hogy a kereset érdemi elbiralasdhoz, a relevans tényallds megallapitasahoz
szlikséges adatok rendelkezésre alltak. Lényeges eljarasi szabalysértés, a bizonyitasi eljards nagy
terjedelmii vagy teljes megismétlésének, illetve kiegészitésének sziikségessége hidnyaban a
masodlagos fellebbezési kérelem nem vezethetett eredményre.

Az itélétabla a Pp. 253. §-anak (1) bekezdése alapjan az iligy érdemében hatarozott. A lakossagi
folyoszamla megsziintetését célzo kereseti kérelemnek helyt ado els6foku dontéssel értett csak
egyet, az els6foku birdsag indokait azonban csak részben osztotta. A megitélése szerint mindaddig,
amig a felperesek e szamlan a lakas-elOtakarékossagi szerzddéshez kapcsolodd eldhitel
visszafizetésének ovadéki biztositékaul szolgaldé LTP megtakaritdst nem teljesitették, a
bankszamlaszerzddés alapjan a felmondasi jog gyakorlasa a felperesek részérél nem torténhetett
johiszemiien. Az a Ptk. 5. §-anak (2) bekezdése alapjan joggal valo visszaélés, mert az dvadék
jogosultja, az alperes jogainak a csorbitasara vezetett volna. Miutdn az alperes a kolcsont
folydsitotta a felpereseknek és a felperesek az LTP szerzddés szerinti befizetéseiket teljesitették, a
folyoszamla betoltotte a rendeltetését, a felmondasa jog gyakorlasa jogszeri volt.

Az itélotabla az els6fokt birésagnak a jelzalogjog torlésére iranyuld kereseti kérelemnek helyt ado
itéleti dontésével nem értett egyet.

Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a felek 2007. marcius 2-an a Ptk. 240. §-anak
(1) bekezdése alapjan a kolcsonszerzodésiik tartalmat modositottak, ezért a felperesek teljesitési
késedelme a 2007. janius 15-1 lejarathoz képest vizsgalhatta. A felperesek Debreceni
Jarasbirosagnal elbterjesztett keresetlevele szerint az LTP szerzddés lejarata is modositva lett 2007.
majus 31-re. A modositott szerzédések szerint, amennyiben az LTP szerzddéses Osszeg
rendelkezésre all, a 2007. janius 15-én lejart kdleson visszafizetése idoben torténhetett.

Ebben a keretben az érdemi dontésre kihaté médon hidnyos az els6éfokt birdsag altal megallapitott
tényalldas is. Relevans tények figyelmen kiviil hagyasaval, pusztan a felperesek LTP



megtakaritasainak a vizsgalataval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzddéses Osszeg
atutalasanak az idépontja Iényegében az alperes érdekkorébe esd okra vezethetd vissza.

A felpereseknek a kolcsonszerzddés alapjan az alperes felé kozvetlen teljesitési kotelezettségiik nem
volt, az LTP szerzddéses Osszeg, mint varhatoan 2006. oktober 15-én esedékes Osszeg
engedményezésével az alperes fel¢ quasi teljesitettek, annak érdekében rajtuk az LTP
megtakaritasaik szerzOdésszeri befizetése és a kolcson 2007. jinius 15-1 lejaratakor az LTP
szerzOdéses Osszeg rendelkezésre allasa kérhetd szamon. A relevanciaja ezért annak van, hogy a
felperesek kolcsonszerzodésbol eredd egydsszegll, lejaratkor esedékes fizetési kotelezettségét
fedezni hivatott, e célbol az alperesre engedményezett 2 400 000 forint LTP szerzédéses Osszeg
mikor allt rendelkezésre.

Az itélotabla ebben a keretben a tényallast a felperes altal csatolt okiratok alapjan kiegészitette
kovetkezokkel:

Az LTP ASZF 4. §-a (a lakastakarékpénztarakrol szolo 1996. évi CXIIL torvény 7. §-anak (2)
bekezdése) alapjan a szerzOdéses Osszeg a lakas-eldtakarékoskodd altal wvallalt Gsszes
betételhelyezés, a betétre jovairt kamat, az allami tdmogatés, a tAmogatasra jovairt kamat (egyiitt:
megtakaritas) és az LTP-t6l igényelt kdlcson egyiittes Osszege.

Az alperestdl felvett eldhitel teljesitése érdekében az alperesre engedményezett 6sszeg a szerzodéses
Osszeg, mig az 6vadék targya a felperesek megtakaritasa volt.

Az LTP 2007. marcius 1-jén értesitette a felpereseket, hogy a 2007. februar 28-1 fordulonap
egybe a szerzddéses 0sszeg kifizetésével, amelynek tovabbi feltételei lehetnek.

A felperesek 2007. majus 7-én az LTP-vel hitelkivaltas céljabol két, 443 987 forint, illetve 627 299
forint, jelzalogjoggal biztositott hitelkeret (a kifizetési feltételek teljesiilését, a folyositast kovetden
lakéskoleson) szerzddést kotottek a 990 000, illetve 1 410 000 forint elétakarékossagi szerzodéses
Osszeg megtakaritasukkal (befizetéseikkel, allami tdmogatassal és kamataival) nem fedezett
0sszegre.

Az LTP 2007. majus 31-én irasban kozolte a felperesekkel, hogy a szamlajukon nyilvantartott 990
000 és 1 410 000 forint szerzédéses Osszegbdl a betétbefizetés a jovairt kamattal 426 573 és 611 639
forint, a jovairt allami timogatas kamattal 125 903 ¢és 180 371 forint, a szamitott lakashitel 437 524
¢s 617 990 forint.

Az LTP kozlése szerint 2007. junius 7-ig a lakadskolcson kifizetés kovetkezd feltételei nem
teljesiiltek: az ingatlanbiztositas engedményezése, az engedményezd nyilatkozat benyujtasa, a
foldhivatali szolgaltatasi dij megfizetésének az igazolasa. Az LTP 2007. jalius 4-én értesitette a
felpereseket a szerzddéses Osszeg kifizetésérdl és 2007. julius 6-an folyositotta az alperes szdmlajara
hitelkivaltas jogcimen.

A felperesek az alperessel kotott jelzalogszerzédés 9. pontjdban tudomasul vették, hogy a
jelzalogszerzddés akkor sziinik meg, ha az alperes kovetelését teljes mértékben (a jarulékokkal
egyiitt) kielégitik.

A kiegészitett tényallas alapjan az LTP szerzédéses Osszeg kifizetésének az idOpontjara az
alperesnek nem volt semmi rahatidsa. A tovabbutalads terhére rott hidnya miatt az LTP befizetések
pétlasa 2007. februarban a felperesek altal elmulasztott befizetésekkel egyidejiileg tortént. A
felperesek mulasztasa miatt a sziikséges megtakaritasuk ettél hamarabb nem teljesiilhetett.



Ugyanakkor az LTP a 2007. februar 28-i fordulénap eredménye, a megtakaritas teljesitése ellenére a
megtakaritasi szakasz lezardsi id6pontjaként 2007. majus 31-ét hatdrozta meg. A
lakastakarékpénztarakrol szold 1996. évi CXIII. torvény 7. §-anak (7) bekezdése alapjan a lakas-
takarékpénztar jogosult a szerzddési feltételeket teljesitett lakas-eldtakarékoskodok kozott a
sorrendet, €s az alapjan azt meghatarozni, hogy az adott kiutaldsi idépontban (2. § d) pont) mely
szerzOdések esetében keriilhet a szerzddéses Osszeg kiutalasra.

2007. februar 28-én még nem allt rendelkezésre az alperes altal folyositott eldhitel kivaltasahoz
szlikséges szerzddéses Osszeg, mert azt a felperesek megtakaritdsa - a betéteik az allami
tamogatassal egyiitt - nem érte el, ami LTP hitel igénybevételét tette sziikségessé. Ahogyan arrél az
els6foku birdsagot az LTP is tajékoztatta, a felperesek a kiilonbozetre hitelt igényeltek és kaptak. A
szerzOdéses Osszeg kifizetése az alperes részére csak a felperesek altal az LTP hiteliigyintézése
soran a hianyok potlasat, majd hitel folydsitasat kovetden torténhetett.

A 2007. junius 15-i lejaratakor a kdlcson visszafizetése kizardlag azért nem tortént meg, mert az
LTP szerzddéses Osszeg, annak LTP hitel része a felperesek késedelme miatt nem allt rendelkezésre.
Az alperes részére az LTP 2007. juliusi kifizetésével tortént teljesités pedig csak részteljesités, az
addig felszamitott ¢s meg nem fizetett {igyleti kamat tartozas miatt a jelzalogjog nem sziint meg, igy
a torlési kereset is alaptalan.

Az itélotabla a fent kifejtettek alapjan az els6foku birosag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta. A jelzdlogjog torlésére iranyuld kereseti
kérelmet elutasitotta, ennek kapcsan melldzte az alperest tiirésre kotelezo és az illetékes foldhivatal
megkeresését elrendeld itéleti rendelkezést, mig a lakossagi folyoszamla megsziintetését célzo
keresetnek helyt ad6 rendelkezést helybenhagyta.

Ennek kovetkeztében valtozott az elséfoku eljarasban a személyes koltségmentes felperesek és az
alperes pernyertességének, pervesztességének az aranya is, amely maga utan vonta az elséfoku itélet
perkdltségre vonatkoz6 rendelkezéseinek a megvaltoztatasat.

Az elséfoku eljarasban a pertargy értéke a targyi keresethalmazatra tekintettel 889 163 forint: a
kolcsonszerzodés részleges érvénytelenségének a megallapitasa iranti kereset targyaban az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdésének b) pontja
alapjan 600 000 forint, a bankszdmlaszerzodés megsziintetése iranti kereset targyaban 112 537
forint, a jelzalogjog torlése iranti kereseti kérelem targydban 176 626 forint. Az alperest
perkdltségként megilleti 664 089 forint tiszta pernyertessége alapulvételével a birosagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3.
§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan 5 %, 33 000 forint ligyvédi munkadij, a 4/A. § (1) bekezdése
szerint a 8 900 forint altalanos forgalmi add felszamitasaval 41 900 forint. A kdltségmentesség
alkalmazasarol a birosagi eljarasban targyu 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13.
§-anak (2) bekezdése alapjan az alperes koteles megfizeti 112 537 forint utdn az Itv. 42. § (1)
bekezdésnek a) pontja szerint 6 %, 6 752 forint els6foku eljarasi illetéket. Ezt meghaladoan az
illetéket €s a sikertelen felperesi szakértdi bizonyitas allam altal elélegezett koltségét a Pp. 80. §-
anak (2), a Kmr. 13. §-anak (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam viseli.

A masodfoku eljarasban is nagyrészt pernyertes alperes altal fellebbezett érték 289 163 forint (176
626 forint koleson, 112 537 forint folydszamla tartozas). Fellebbezési koltségként megilleti 176 626
forint utan az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerint lerott 8 %, 14 130 forint fellebbezési illeték és 64
089 forint tiszta pernyertessége alapul-vételével az Ukr. 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5)
bekezdése alapjan a minimum 5 000 forint, 1 350 forint altalanos forgalmi ad¢ felszamitasaval 6
350 forint {igyvédi munkadij, 6sszesen 20 480 forint fellebbezési koltség.



Debrecen, 2016. marcius 24.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléado biro, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird

A kiadmany hitelél:

- kiado -



