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Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A kOzbensdé itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes téarsashazat a 2001. mdjus 23-4n kelt alapitd okirat
alapjan 2009-ben jegyezte be a foldhivatal. A 2003. oktdber 4-én
tartott kozgyldlés a IV-10/2003. szam alatt hozott hatdrozatédban ugy
rendelkezett, hogy az intézdébizottsdg tagjai, kozdottik a felperes
elszamolhatjéak az »IN tevékenységgel" és a képviselettel
kapcsolatban felmertilt koltségeiket, ezen tulmendéen a felperes
javdra nettd 100.000 forint/hd oOsszegll tiszteletdijat 4allapitott
meg, azzal, hogy a koltségtérités és a tiszteletdij 2002.
szeptember 6-4tdl, szamla ellenében szamolhatd el.



A kereset és az ellenkérelem

A felperes 2013. majus 21-én érkezett keresetével 4.700.000 forint
6sszegl megbizasi dij, valamint 3.051.953 forint O0sszegl
koltségtérités és jarulékai megfizetésére kérte az alperes
kotelezését.

Az alperes a kovetelés eléviilésére hivatkozott, mig érdemben a
kereset elutasitdsat kérte. Alladspontja szerint a felperes az
igényét a tarsashazzal szemben nem, kizadrdlag a tulajdonostarsak
ellen érvényesithette wvolna, a I-8/2011. (majus 28.) szamu
k6zgylilési hatarozat errdl kifejezetten rendelkezett, a felperesnek
a kozgyllési hatarozat megtamaddsadra lehetdsége volt, am ezzel nem
élt. A Legfelsdébb Birdéséag egyedi igyben hozott
Pfv.I1.22.239/2006/11. szami hatdrozatdra is utalédssal kifejtette: a
tdrsashdz ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését megeldzbden a dologi
és kotelmi varoményosok Jjogkdzosséget alkotnak, egyméds kozotti
viszonyaikra a Ptk. ko6z6s tulajdonra vonatkozdé szabalyai az
irdnyaddk. Vitatta a koOvetelés Osszegét is, és beszamitédssal élt a
felperes altal 1.664.561 forint és jarulékainak megfeleld Osszegben
felhalmozott ilUzemeltetési dijhatralék erejéig.

Az elsdé- és a masodfoku kozbensd itélet

Az els6fokl Dbirdsadg kozbensd itéletében megédllapitotta, hogy az
alperes a IV-10/2003. szamu tulajdonkdzdsségi hatédrozat értelmében
tiszteletdij és koltségtérités megfizetésére koteles a felperes
részére. Dontését azzal indokolta, hogy a kereset alapjat képezd
tulajdonkozdsségi hatarozat meghozatalanak idején ugyan a korabbi,
a tarsashazakrél szé6ld 1997. évi CLVII. torvény (régi Tht.) wvolt
hatédlyban és csak a 2004. janudr 1-jével hatédlyba 1lépd 2003. évi

CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tht.) Jjelenlegi torvény tette
kifejezetten lehetévé, hogy az alakuld kdzgyllést kovetden, de a
tdrsashéz ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése eldétt a

tulajdonostarsak gyakoroljdk a kozdsséget megilletd Jogokat és
viseljék annak terheit, azonban a birdéi gyakorlat ezt megeldzden is
elfogadta a bejegyzésnek az alapitd okirat elfogadésédra visszahatd
hatalyat, a felperes ezért megalapozottan érvényesitette igényét a
tdrsashédzzal szemben. Utalt arra: a térsashdz nem Jjogutdda a
tulajdonostédrsak kozosségének, a koOzdsség jognyilatkozatai azonban
a bejegyzés 1dépontjara visszamendlegesen hatdlyosak, azokat a
tdrsashdz jognyilatkozataként kell figyelembe wvenni. A kifejtettek
értelmében az elséfokt birdésdg nem tartotta alaposnak az alperes
elévilési kifogasat, és kimondta, hogy a felperes az 4&ltala
csatolt, az alpereshez cimzett fizetési felszb6litéasokkal az
elévilést megszakitotta. Ramutatott, hogy a kozgyllés elutasitd
hatdrozata [I-8/2011. (V.28.) szam] a megbizadsi dij targyaban
eljard birdsdgot nem koti, csupédn annyit jelent, hogy a felperes
kovetelését a kozgyllés nem teljesitette.



[5]

A masodfokl Dbirdésdg helybenhagyta az elséfokt birdsadg kodzbensd
itéletét és utalt arra, hogy a kozvetlenlil a jelen pert kovetden
indult mésik perben az alperes kifejezetten wvitatta a Jjelen perben
a képviseletében eljard személy torvényes képviseldi jogosultsigat,
olyan érvelés alapjan, amely a ,még be nem jegyzett térsashéaz"
hatédrozatainak a bejegyzési idépontijéra visszamendéleges
hatédlyosulédsa tekintetében megegyezik az elsédfoklt birdsdg kdzbensd
itéletének indokolédséaval. Ramutatott, hogy az alperes nem oldotta
fel a jelen és az utdédbb indult perben tett nyilatkozatai kozotti
ellentmondéast, az e perben eldéterjesztett ellentétes érvelése és
arra alapitott fellebbezése emiatt sem foghatott helyt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben elbterjesztett feliilvizsgalati
kérelmében az alperes annak hatédlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitasat kérte. Tovébbra is hangstlyozta, hogy jogviszonyban a
felperes a tulajdonostarsak kozdsségével és nem a tarsashéazzal
4llt, megbizdsa megszilnésekor a tarsashdz még nem volt bejegyezve,
tehdt jogképessége a jogviszony teljes tartama alatt hidnyzott, a
tdrsashdz pedig a tulajdonosi kozdsségnek nem jogutdda. A 2004.
janudr 1-jén hatdlyba lépett Uj téarsashdzi torvénynek a bejegyzést
megeldzd mikddést szabadlyozd rendelkezései a perbeli esetre nem
alkalmazhatodk, az els6foku birdésdg altal hivatkozott birdi
gyakorlat pedig nem Jjogforrds. Ramutatott: az eljart birdsagok
dltal kovetett Jjogértelmezés azt Jjelentené, hogy a kotelmi
jogviszonyokban visszamendlegesen megvaltoztathatd a szerzddd felek
személye, ez pedig a jogbiztonsadg elvét sértené. Sérelmezte, hogy
az els6fokl birbdésdg a tarsashaz jogutddi mindségét nem fogadta el,
ugyanakkor ezzel 0Ossze nem egyeztethetd mdédon kimondta, hogy az
elévilést a tadrsashéaznak kildott fizetési felszdlitédsok
megszakitottdk, ©pusztdn azon az alapon, hogy a tarsashadz a
bejegyzéssel az alapitédsédra visszahatd hatdllyal jott létre.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
tartdsara iranyult. Ramutatott, hogy az alakuld kozgyllésen és azt
kovetdéen hozott hatarozatok «c¢sak akkor hatédlytalanok, ha a
tdrsashdz ingatlan-nyilvantartédsi bejegyzésére valamilyen okbdél nem
keril sor, az adott esetben azonban az alperest bejegyezték, ezért
dontése hatédlyossé, a tdrsashéaz pedig perelhetdvé valt.
Helytdlldénak tartotta a jogerds itéletet hozd birdsadg érvelését a
felperes elévilést megszakitd felszdlitasal tekintetében 1is és

hangsulyozta: hogy megalapozottan érvényesitette igényét a
tdrsashédzzal szemben. Nézete szerint nem sziikséges bizonyitania,
hogy a tdrsashéz a tulajdonosok k6zosségének Jjogutdda:

jogviszonyban a tarsashazzal all.

A Karia doéntése és jogi indokai



[8] Az alperes feliilvizsgédlati kérelme nem alapos.

[9] A Karia ramutat: az alperes 4ltal hivatkozott a Legfelsdbb Birdsag
Pfv.I.22.239/2006/11. sza&mi hatadrozata méds targykdrben keletkezett,
de indokoléasabdl kiolvashatd, hogy az alapitd okirattal rendelkezd,

bejegyzés eldétt alloé tulajdonkozdsség a tdrsashédztulajdon
bejegyzésének varomédnyosaként a tarsashdz mlkodésével -  adott
esetben az intézdébizottsagi teenddk ellidtadsaval - kapcsolatban

6nadlldéan vallalhat kotelezettségeket, kothet szerzddéseket; a kozds
tulajdon szabdlyai a tulajdonostarsak egyméds kozotti viszonyaiban
érvényesiilnek. Mindez azért lehetséges, mert az alapitd okirat
elfogadédsédval a tarsashaz ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséig a
Polgari Toérvénykonyvrédl szdéld 1959. évi IV. toérvény (régi Ptk.)
215.§-a szerinti figgdé Jjogi helyzet keletkezik. A tulajdonosi
jogkozdsség a bejegyzést kovetden sem valtozik, csupan tulajdonjogi
szerkezete mdbédosul, emiatt a a kotelmi Jjogutddlds szabilyai nem
alkalmazhatdk: szerzd&ds, kbtelezettséget vallald félnek a
szerkezetében adtalakult tulajdonosi jogkozdsséget, a
tdrsashédzkozosséget kell tekinteni.

Mindezek alapjan az elséfokl birdsdg megallapitédsat, mely szerint a
tdrsashdz a tulajdonkdzdsségnek az adott jogviszonyban nem kodtelmi
jogutdda, a felperes altal kildott fizetési felszdlitdsok azonban
megszakitottdk a felperes kovetelésének eléviilését, ugy kell
érteni, hogy a tédrsashdz - alapitédsat, azaz ingatlan-nyilvantartéasi
bejegyzését  kovetben - az adott jogviszonyban megvaltozott
tulajdonjogi szerkezettel vesz részt, azonban azonos a felperessel
szerz&8dd tulajdonosi kozdsséggel. Az eljart birbdsagok ezért nem
tévedtek, hanem a Jjogszabadlyoknak megfelelden allapitottak meg,
hogy a felperes kovetelése nem évilt el, és - az alapitassal
létrejovsd fliggd jogi helyzetre, a tulajdonjogi szerkezetvaltozésra
figyelemmel - a tarsashdazzal szemben érvényesithetd.

[10] A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds kozbensd itéletet a
Pp. 213.S (3) bekezdése, valamint a 275.§ (3) bekezdése értelmében
kozbensd itéletével hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

[11] Mivel az alperes felllvizsgalati kérelme nem volt eredményes,
a Kuria a felilvizsgédlati eljardsban a Pp. 270.S (1) bekezdésén
keresztiil érvényesiilé Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes Jjogi képviseletével a feltilvizsgéalati eljaréasban
felmerilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (2), (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltak szerint a ténylegesen kifejtett
tevékenységgel aréanyosan, a 4/A.S értelmében az &ltalédnos forgalmi
adéra 1s figyelemmel meghatarozott lgyvédi munkadijbél 4116
feliilvizsgadlati eljarasi koltség viselésére.



Budapest, 2016. majus 4.

Dr. Harter Mé&ria s.k. a tandcs elndke, Dr. Varga Edit s.k. eldadd
biré, Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. bird



