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Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy felhivdsra fizessen meg az &llamnak
2.747.600 forint (kétmillibé-hétszaznegyvenhétezer-hatszaz) forint
feljegyzett feliilvizsgdlati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes mint lizingbe add, valamint a perben nem allé V. Kft. (a
tovabbiakban: V. Kft.) mint lizingbe vevd kozott tobb zart végl
pénzigyili lizingszerzdédés jott létre. A lizingszerzddésekbdl eredd,
a V. Kft.-t terheld kotelezettségek teljesitéséért a felperes
készfizetd kezességet vallalt. A V. Kft. és a felperes kozjegyzdi
okiratba foglaltan elismerték a lizingszerzd&ddések és a készfizetd
kezességvallalés létrejottét, a teljesitésre egyoldalt
kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek. Az alperes a



lizingszerz&déseket kozjegyzbi okiratba foglaltan azonnali
hatdllyal felmondta, a felmondast a V. Kft.-vel és a felperessel
2011. &prilis 8-&n, illetve 2011. november 11-én kézolte.

A V. Kft.-vel szemben a birdésdg 2011. november 24-én csdédeljéaréast
rendelt el, amelyben az alperes 176.176.441 forint hitelezdi igényt
jelentett be. A V. Kft. wvagyonfeliigyeldédje az alperes 1igényébdl
132.428.303 forint Osszeget ,vitatott biztositott", 43.748.138
forint Osszeget ,elismert biztositott" kovetelésként igazolt
vissza. A vagyonfeliigyeld téajékoztatta az alperest, hogy a
besoroléds ellen 5 munkanapon belill észrevételt terjeszthet eld, a
nyilvantartasba vett vitatott kovetelés esetében perinditasi
kotelezettsége van, és az egyezségkotés soran csak arra a vitatott
kovetelésre képezhet tartalékot, amely esetében az alperes igazolja
a perinditast.

Az alperes 2012. januar 2-a4n a vagyonfeliigyeléhoz és a birdsidghoz
kifogads elnevezésl Dbeadvanyt nyGjtott be. A vagyonfeliigyeléhoz
intézett beadvanyéaban sérelmezte, hogy a vagyonfeligyeld
kézokiratba foglalt kovetelést is vitatottként igazolta wvissza,
kérve, hogy a vagyonfeliigyeld a teljes kovetelést nem vitatottként
és biztositottként igazolja vissza; a birdsadgtdl pedig azt kérte,
hogy kotelezze a vagyonfeliigyeldét a teljes kovetelés ,nem
vitatottként" besorolédsara. A vagyonfeliigyeldé nem nyilatkozott, a
birdésag pedig az alperes kifogdsat mint i1idd eldttit elutasitotta.

A csédeljdrédsban a hitelezdék 2012. Janudr 5-én csdbddegyezséget
kotottek, amely a biztositott hitelezdk benyajtott és a
vagyonfelltgyeld altal elfogadott tdékekdvetelésére vonatkozott, a
téke Jjarulékait a hitelezdk elengedték. A csdbddegyezség kiterjedt
azokra az egyezségkdtésre Jogosult hitelezdékre is, akik az
egyezséghez nem Jarultak hozza, vagy szabdlyszerl értesitésik
ellenére az egyezség megkotésében nem vettek részt, tovabba azokra
is, amelyek vitatott kovetelésére a Dbirdésdg tartalék képzését
rendelte el.

Az alperes 2012. januar 23-an kelt kérelmében a vagyonfelligyeldhoz
benytjtott kifogédssal Osszefliggésben kérte a birdsédgot, kotelezze a
vagyonfelltigyelét azonnali valaszadasra. A vagyonfeligyeld 2012.
januar 30-&4n kelt beadvanyaban tajékoztatta a birdsagot, hogy az
alperes beadvanya kifogasként nem értelmezhetd.

A csbdegyezséget a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Cspk.13-2011-
000012/24. szamu, 2012. januéar 25-én meghozott végzésével
joévadhagyta és a csbédeljarast befejezetté nyilvanitotta. A Févarosi
ftéelstabla  12.Cspkf.43.418/2012/3. szami végzésével a Budapest
Kornyéki Torvényszék 24. sorszamu végzését megvaltoztatta, a
joévadhagyast megtagadta, a c¢sédeljarast megsziintette. A Budapest
Kornyéki Toérvényszék 2012. 4&aprilis 17-én kozzétett 5.Fpk.13-12-
000859/9. szamu végzésével a V. Kft. felszadmoldsat elrendelte. A
Karia mint feltilvizsgéalati birésag 2012. majus 31-én
Gf.X.30.127/2012/9. szamu  végzésével a  Févarosi  Itélétabla
12.Cspkf.43.418/2012/3. szamu végzését hatdlyon kivil helyezte és a
Budapest Koérnyéki Torvényszék csbdegyezséget Jovahagyd végzését



helybenhagyta. A toérvényszék 5.Fpk.13-12-000859/12. szamu
végzésével kozzétette, hogy az 5.Fpk.13-12-000859/9. szamu végzését
visszavonja.

Az alperes kérelmére a kdzjegyzd kozjegyzdi okirat zaradékolédséaval
2012. majus 3-an az eszkOzértékesitést kovetden - fennmaradt
49.119.866 forint lizingdij megfizetése irant végrehajtast rendelt
el a felperes ellen.

A V. Kft. az elismert kovetelésre 2012. augusztus 2-4n a
csbédegyezségben foglaltak szerint 8.490.015 forintot teljesitett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdbébdositott keresetében az ellene indult végrehajtas
megszlintetését kérte a Pp. 369.§ Db) és c¢) pontjaiban foglaltak
alapjan. Alldspontja szerint a kodvetelt &sszegbdl 21.693.691 forint
teljesités folytdn megszlnt, a fennmaraddé 27.426.174 forint
kovetelés esetében a V. Kft. a teljesitésre halasztast kapott és
ennek id&étartama még nem Jjart le.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésédra iranyult.
Az elsé- és a masodfoku itélet

Az els6fokl birdsag itéletével a végrehajtast 27.426.175 forintra
korladtozta, ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta. A felperes
fellebbezését elbirald méasodfokl birdsdg nem érintette az elsdédfoku
birbdsadg itéletének nem fellebbezett részét, fellebbezett részét
pedig helybenhagyta.

A birbdésdgok azzal indokoltdk dontésiiket, hogy a csdédegyezségben
foglaltakra és a V. Kft. teljesitésére (8.490.015 forint)
tekintettel a végrehajtédsban érvényesitett kovetelésbdl 21.693.691
forint (nem vitatott kovetelés) megszilnt, az a felperestdl mar nem
kévetelhetd. A fennmaradt 27.426.174 forint kovetelés nem tartozott
a csbédegyezség hatédlya ala, a felperessel szemben korlatozads nélkil
érvényesithetd.

Az alperes hitelezéi igényét a csdédeljarasban Dbejelentette, a
nyilvantartédsba vételi dijat befizette, kifogasdban sérelmezte
kovetelése Jjelentds részének vitatott kovetelésként Dbesorolésat.
Kifogasara a vagyonfeliigyeld nem nyilatkozott, a birdsag a kifogéast
mint idd eldttit elutasitotta. Az alperes vitatott kdvetelésére a
birbsdg tartalék képzését nem rendelte el, 1igy az alperesre a
megkotdtt csbddegyezség nem terjed ki, mivel a csbdegyezség azokra a
vitatott kovetelésekre terjed ki, amelyekre a V. Kft. elleni
perinditéds folytédn tartalékképzést tortént. Az alperes nem is volt
abban a helyzetben, hogy a vagyonfeligyeld altal egyébként meg nem
hatédrozott idépontig igazolja a perinditdst. A csdédeljaréasban
megkotdott kényszeregyezség csak akkor érintette volna a felperest,
ha a kényszeregyezség kiterjedt volna az alperesre és ha a
kényszeregyezség folytdn megszilint volna a V. Kft. kotelezettsége.



Az alperes kovetelését a V. Kft.-vel szemben mads &ltal inditott
felszamolédsi eljarasban érvényesitheti - helyesen: bejelentheti -,
ez nem mentesiti a felperest készfizetd kezesi koOtelezettségének
teljesitése alodl.

A masodfokl birdésadg kifejtette tovabba: azon itéleti megallapitést,
mely szerint az alperesre a megkdétdtt csbddegyezség nem terjed ki, a
felperes nem fellebbezte meg, a mésodfoklt térgyaldson ezzel
ellentétes nyilatkozata mar nem vehetd figyelembe.

A felilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen - hatédlyon kiviil helyezése, elsbd8dlegesen a
keresetnek teljes mértékben helyt adod itélet meghozatala,
masodlagosan a végrehajtadas 5.210.973 forintra térténd korléatozésa,
harmadlagosan az elsé6fokl itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kivil
helyezése és az elséfoku Dbirdsdg Uj eljarésra, Uj hatérozat
hozataldra utasitéasa, negyedlegesen a masodfokd Dbirdésidg 0]

eljarasra, Uj hatdrozat hozataldra utasitédsa végett - a felperes
terjesztett eld felllvizsgdlati kérelmet.

Hangsulyozta: az alperes észlelte, hogy észrevételét a
vagyonfeliigyeld nem biralta el, azonban a vagyonfeliigyeld

jogszabadlysértd mulasztasa miatt nem nyujtott be ujabb kifogéast,
nem prdébalta meg kikényszeriteni @ azt, hogy észrevételét a
vagyonfeliigyeld elbiralja. Ha ennek az eredménye szaméra
kedvezdétlen, kifogast terjeszthetett volna elé a Dbirdsagnéal,
kifogasat pedig a birdsag érdemben elbiralta volna, ezzel szemben a
birbésadg idbeldttiség miatt hozott elutasitd - nem érdemi - végzést.
Az alperes tehdt nem a jogszabalyban meghatdrozott eljarasi rend
szerint Jart el, szabdlyszerlen eléterjesztett kifogasénak
elbirdlasa esetén lehetdség nyilt volna a V. Kft. tartalékképzésre
kotelezésére, vagy az alperes kévetelésének elismertként torténd
nyilvantartdsba vételére, de minderre kizardlag az alperes
mulasztédsa miatt nem kerilt sor. Vitathatatlan, hogy O6nmagédban a
kifogas eldéterjesztésének hidnya nem visszaélésszerld joggyakorlés,
azonban a mulasztdst kovetd jogérvényesités, amely sordn az alperes
nincs tekintettel a V. Kft. és a csdédegyezség hatalya alad kerilt
hitelezdék torvényes érdekeire, a csbdegyezség jogpolitikai céljat
hitsitja meg, ami Jjoggal vald visszaélés. EbbS1 kovetkezbden az
alperes kovetelésének végrehajtéds utjadn torténd érvényesitése 1is
joggal vald visszaélésnek mindsil.

Hangsulyozta: vitatott kovetelés esetében az addés olyan mértékd
tartalékot koteles képezni a csbédegyezség soran, mint ami a
hitelezét akkor illetné meg, ha a kovetelése ,nem vitatottként"
keriilne besorolédsra, és mivel az alperes nem jart el a Cstv. 12.§
(5) bekezdésében meghatarozott eljarasi rend szerint, nem
keriilhetett sor Jjavara tartalékképzésre. Mulasztédsa miatt az
alperes nem Jjogosult a tartalékképzés elmaraddsadra hivatkozni, ez
sajat felrdhatd magatartédsanak a kovetkezménye.

Ramutatott: a masodfoku birdsdg megalapozatlanul &allapitotta meg,



hogy & nem fellebbezte meg az elséfokl itélet megédllapitédsat, amely
szerint a tartalékképzés hidnyaban a megkoétott csbddegyezség nem

terjed ki az alperesre. Fellebbezésében megjeldlte, hogy az
elséfoku itélet megvaltoztatdsat mennyiben és milyen okbdél kivanija,
amelyhez elkerulhetetlenul kapcsolddik, hogy az alperes

visszaélésszerd Jjoggyakorlésa, rosszhiszemlisége, illetve sajéat
felréhatd magatartdsa miatt keriilhet ki «csupadn a c¢sbdegyezség
hatédlya aldél, igy arra nem hivatkozhat, azaz ténylegesen annak
hatdlya alatt &ll. Ezeket a kdériilményeket a mésodfokd birdsag nem
vizsgalta. A fellebbezésében el8adottak nem mindsiilnek tiltott
keresetvaltoztatasnak, a kereset tartalmat, illetve Jjogcimét nem
érintik.

Tovabbi érvei szerint a vitatott koévetelést csak az ilyen kovetelés
érvényesitése irant inditott eredményes eljaréds lezaradsat kovetden
lehet teljesiteni, erre mint készfizetd kezes hivatkozhat [régi
Ptk. 273.S (1) Dbekezdés], amibdl pedig az kovetkezik, hogy a
vitatott kovetelés jogerds elbirdlidsdig az alperes halasztast adott
a V. Kft.-nek (egyben a felperesnek is) és a halasztéds id&tartama
nem jart le.

Utalt arra: a csbédegyezség hatdlya kiterjedt az alperesre, igy a
csbédegyezségben megjelolt 19% mértéket (azaz 5.210.973 forintot)
meghaladdan kovetelésérdl lemondott, igy az megszint.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 270.8 (2) bekezdésében, wvalamint a 275.§ (3) Dbekezdésében
foglaltak  egylittes értelmezésébdl kovetkezdben az eredményes
feliilvizsgalatot anyagi Jjogi wvagy eljarasjogi Jjogszabalysértés
egyarant megalapozhatja; utdébbi azonban csak akkor, ha annak az gy
érdemi elbirdlasédra lényeges kihatasa volt.

Az adott esetben a Jjogerds itéleti dontés nem Jjogszabilysértd, a
Karia viszont a felilvizsgalati kérelem tobbirdnyu érvelése kapcsan
az alabbiakra mutat ra:

I. A feliulvizsgélati kérelemnek a csbdeljarés szabdlyszerl
lefolytatasaval, az alperes és a vagyonfeliigyeld esetleges
mulasztédsdval kapcsolatos okfejtése annak megalapozottsidga esetén
sem eredményezhetné a végrehajtds megszintetését. Egyrészt azért
nem, mert a felhozott érvek a végrehajtani kivant kodvetelés ,létre
nem Jjottét" Jjelenthetnék [Pp. 369.§ a) pont], ezzel szemben a
felperes keresetét a Pp. 369.§ Db) és c) pontjaiban foglaltakra
alapitotta és a Jjogerds 1itélet csak olyan kérdésben tamadhatd
felilvizsgalati kérelemmel, amely az elséd6- és méasodfokt eljarasnak
is targya volt. Masrészt azért sem, mert a végrehajtas



megsziintetése 1irdnti pert targyald birdésdg nem vizsgédlhatja a
csédeljarads szabadlyszerlségét.
Annak eldontése, hogy a csédeljéaras megfelelt-e a Cstv.
eléirdsainak, a csbédeljaréds torvényességi feliigyeletét ellatd
birbdsadg hataskdrébe tartozik.

IT. A Pp. 369.§ b) és <) pontjai alapjédn a végrehajtéds akkor
szlintethetd meg vagy korlatozhatd, ha a kodvetelés egészen vagy
részben megszint, illetve a végrehajtédst kéréd a teljesitésre
halasztédst adott és annak id&étartama nem jart le.

A rendelkezésre 4116 iratanyagbdl megdllapithatd, hogy az alperes
bejelentette a hitelezdéi igényét a V. Kft. csédeljdridsa soréan, de
kovetelése egy részének vitatottd mindsitését kovetden kovetelését
- a vitatott részre vonatkozdan - peres Gton nem érvényesitette. Ha
a vitatottd mindsitett hitelezdi igény tekintetében a hitelezd a
jogérvényesitést (perinditést) elmulasztja vagy azt nem igazolja a
vagyonfeliigyeldnek, az igényt a hitelezdéi nyilvantartasbdédl tordlni
kell (Kuria Gfv.X.30.174/2012/7.).

A csédeljarésban bejelentett, de vitatott hitelezbéi igény esetén -
jogerdsen Jjoévahagyott csbddegyezség kodtésekor - a hitelezd részérdl
a jogérvényesités elmulasztadsa azt eredményezi, hogy a koveteléssel
rendelkezé hitelezdi minésége a csbdeljdrdsban megszilnik (Karia

Gfv.VII.30.286/2012/12.); a jogérvényesités elmulasztésa e
kovetelésrészre azt Jjelenti, hogy a hitelezé - a Cstv. 20.§ (3)
bekezdésében irt kivétellel - a kovetelését tobbé nem
érvényesitheti.

Annak a kérdésének az elddontésekor, hogy iddben mikor szlnik meg az
addéssal szembeni kovetelés, a Kiaria Gfv.VII.30.293/2014/4. szamu
hatédrozatdban kifejtettek szolgdlnak kiinduldépontként. A hatdrozat
szerint a csdédegyezség alapjan teljesitett hitelezdi koOvetelés-rész
a teljesités kovetkeztében, a csédegyezség folytdn elengedett
hitelezd&i kOvetelés-rész pedig akkor és annak folytdn szlGnik meg,
amikor az adds a csdédegyezséget minden tekintetben teljesitette
valamennyi, a csbédegyezség hatdlya ald esé hitelezdéje felé, s ezért
a Cstv. 27.S (2) bekezdés d) pontja, i1illetve 28.S (3) bekezdése
alapjan mar nem all fenn a lehetéség ezen kdvetelés-részek torvény
szerinti érvényesitésére.

Erre is figyelemmel a perbeli esetre levonhatdé az a kovetkeztetés:
az alperes ugyan mulasztott, amikor kovetelése egy részének
vitatottd mindésitését kovetden peres uUton nem érvényesitette az
igényét, azonban a ,be nem Jelentettnek" mindsiléd vitatott
kovetelések a fellépésének iddpontjdban kotelmi Jjogi szempontbdl
még nem szlntek meg, a készfizetd kezessel szemben érvényesithetdk
maradtak. Az alperes 2012. majus 3-an - a csdédeljaras 2012. méjus
31-1 befejezését megeldzden, illetve azt megeldzdbden, hogy a
fékotelezettel (a V. Kft.-vel) szemben megszilnt volna a kovetelése
- a készfizetd kezes felperes ellen kezdeményezte a végrehajtéast,
tehdt hamarabb fellépett a készfizetd kezessel szemben, mint ahogy
a fékotelezettel szemben a koévetelés megszlint volna, 1igy a
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végrehajtas kezdeményezésekor a fdékdtelezettel szemben a kdvetelése
fenndllt, és teljesités nem tortént.

A felperes készfizetd kezességet vallalt, amelybdl kovetkezdbden 1un.
sortartédsi kifogast nem emelhet [régi Ptk. 274.§ (2) Dbekezdés],
kozvetlen helytallasi kotelezettség terheli, nem kovetelheti, hogy
az alperes a koOvetelést elészdér a V. Kft.-tél hajtsa be.
Tekintettel arra, hogy az alperes a kovetelésének megszlnését
megeldzben érvényesitette igényét a felperessel, mint készfizetd
kezessel szemben, ez az igényérvényesités filiggetlen attdl, hogy a
V. Kft. csdédeljardsa sordn az alperes kovetelése egy részének
vitatotté mindsitését kovetden igényét a vitatott részre
vonatkozbéan peres Uton nem érvényesitette. Az alperes csak a
csédeljdrds soradn mulasztott, a készfizetd kezessel szembeni
fellépés kapcsan mulasztds nem terheli, s mivel a készfizetd kezes
elleni végrehajtasi eljarads meginditasakor a kovetelés még nem
szlint meg, a Pp. 369.S b) pontja alapjan nincs helye a végrehajtas
megszintetésének.

Tekintve, hogy a készfizetd kezes sortartasi kifogadst nem emelhet,
a felperes megalapozottan nem hivatkozhat arra sem, hogy a
csbébdeljédrasban vitatott kovetelés 1iradnt inditott per Jogerds
elbirdlasadig az alperes a teljesitésre halasztéast adott, ami a Pp.
369.S c¢) pontja értelmében indokolnd a végrehajtds megsziintetését.

Déntése soradn a Kuria figyelemmel volt a Jjogosult &ltal a
készfizetd kezes ellen a fdékotelezettel szemben bekovetkezd
jogvesztést megeldézbden inditott perben a készfizetd kezes 4&altal
eléterjeszthetd kifogasokrdl szdld, a Legfelsédbb Birdsag 1/2010.
(VITI.30.) Polgari jogegységi hatarozataban foglaltakra. A Kuria az
1/2014. Polgari jogegységi hatarozatdban ugy rendelkezett, hogy az
uj Ptk. (2013. évi V. torvény) eltérd rendelkezése miatt nem tartja
irdnyadbénak a Polgadri Kollégium 1/2010. Polgéari jogegységi
hatédrozatot, de a perbeli jogvita elbirdldsadra a régi Ptk. (1959.
évi IV. torvény) alkalmazandd és ebbdl kovetkezdbden alkalmazni kell
az 1/2010. Polgari jogegységi hatédrozatban foglaltakat is.

ITII. Az iratokbdl megédllapithatd, hogy a csbddegyezség az alperesre
nem terjedt ki, amelybdl kovetkezbden a felperes alappal nem
kérhette azt, hogy a birdésdg a csbdegyezségben meghatidrozott 19%
mértékre korlatozza a végrehajtast.

Mindezek szerint a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a
Karia a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan - indokoléasbeli
kiegészitéssel - hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A csédeljaréasban bejelentett, de a vagyonfeliigyeld &altal vitatott



hitelezéi igény esetén a hitelezd részérdl a Jogérvényesités
elmulasztadasa azt eredményezi, hogy a csbdeljarédsban megszlnik a
kéveteléssel rendelkezd hitelezéi mindsége. Ez azonban nem Jjelenti
azt, hogy a csédeljarassal érintett kotelezett készfizetd kezesével
szemben az id&ben - a fdékdtelezettel szembeni kdvetelés teljes,
vagy részleges megszilnése eldtt - kezdeményezett kozvetlen
végrehajtds ne lenne megalapozott. Ezen az alapon a végrehajtés
megszintetése nem indokolt.

Zard rész

A Kuiria a Pp. 270.8 (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78.§ (1)
bekezdése szerint az eredménytelen feltilvizsgéalati kérelmet
eléterjesztd felperes viseli a sajat felllvizsgdlati koltségét.

Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, megtéritést igényld
k6ltsége nem merilt fel, ezért a Kuridnak errdl rendelkeznie nem
kellett.

A felperes illetékfeljegyzési Jjogban részestlt, a le nem roétt
feltilvizsgéalati eljaréasi illetéket koteles megfizetni az
illetékekrdl sz61ld6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) az 59.§ (1)
bekezdésében, valamint a 74.§ (3) bekezdésére figyelemmel irényadod,
a Dbirdésagi eljarédsban a koltségmentesség alkalmazasardl szd6ld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§S (2) bekezdésében foglaltak
alapjan a lakodéhelye szerint illetékes adllami addhatodsag
felhivaséra.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson kiviil biradlta el.

Budapest, 2016. majus 25.
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