Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
3.Bf.64/2016/8. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2016. majus 12. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az ¢letveszélyt okozd testi sértés blntette miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2015. év oktdber hd 26. napjan kelt 6.B.52/2015/7. szamu itéletét
annyiban valtoztatja meg, hogy a vadlott partfogo feliigyeletét is elrendeli.

A masodfoku eljarasban felmeriilt Gsszesen 14.265.- (tizennégyezer-kettészazhatvanot) forint
blinligyi koltséget a vadlott koteles az allam részére megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék 2015. év oktober ho 26. napjan kelt 6.B.52/2015/7. szamu itéletével
a vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe itk6zo ¢és a (8) bekezdés szerint
mindsiilld testi sértés biintettében, ezért 2 év végrehajtasdban 5 évi probaidore felfiiggesztett
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a lefoglalt blinjelrdl és kotelezte a vadlottat a felmeriilt bliniigyi koltség
viselésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositasért jelentett be fellebbezést.
Az elsofoku itéletet a vadlott és véddje tudomasul vette.

A Foévarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.108/2016/1. szamu atiratdban a sulyositas irdnti
fellebbezést fenntartotta.

Az ligyészség allaspontja szerint a torvényszek eljarasa soran nem kovetett el perrendi szabalysértés.
A bizonyitékokat mérlegelése alapjan megallapitott tényallas megalapozott €s az elsdfokl birdsag
indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A masodfoku eljarasban iranyadonak tekintendd tényallas alapjan az els6foka birdésag okszertien
vont kdvetkeztetést a vadlott bindsségére, cselekményét torvényesen mindsitette.

A biintetés kiszabasakor az els6foku birosag tévedett. A maximumban megallapitott felfliggesztett
szabadsagvesztés nem igazodik kelléen a vad targyava tett biincselekmény targyi stlydhoz és a
biinosségi koriilményekhez sem. Allaspontja szerint a biindsségi koriilmények koziil nagyobb
stullyal kell értékelni a vadlott 6nhibdjabol eredd ittas allapotat, azt tovabba, hogy motivalatlanul
avatkozott a sértett és az 1. szamu tan nézeteltérésébe, ennek ellenére a sértettet kitartdé szandékkal
tobb ora eltéréssel ismét bantalmazta. Hangsulyozta, hogy a vadlott biintetlen eléélete csak kisebb
mértékben vehetd figyelembe enyhitdé koriilményként, mert bar a vadlott korabbi probara bocsatasa



eredményteleniil eltelt nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy nem eldszor keriil 0sszeiitkozésbe a
torvénnyel hasonlo jellegi személy elleni erdszakos biincselekmény elkdvetése miatt.

Inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszek itéletét valtoztassa meg, a kiszabott bortonbiintetés
tartamat emelje fel és tiltsa el 6t a koziigyek gyakorlasatol, a szabadsagvesztés biintetés
felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezés egyidejii melldzésével, egyebekben az itéletet hagyja
helyben.

Bejelentette, hogy a nyilvanos iilésen nem kivan részt venni.

A vadlott véddéje perbeszédében eldadta, hogy az elséfokt itélet ellen nem jelentettek be
fellebbezést, azonban nem értenek egyet azzal mindenben. Véleménye szerint az ligyészség a
motivalatlan erdszakos cselekményként valdo mindsitése iratellenes. Az elséfoku birésag a tényallas
elozményeként rogzitette, hogy a sértett a vadlott baratjaval konfliktusba keriilt, majd a vadlott a
baratjat probalta megvédeni, hangsulyozta, hogy mig védence kozepes, inkabb kis testalkatd, addig
a sértett nagy testalkati. Nem Oncélu bantalmazasrol volt szo, tovabba nemcsak a vadlott és a sértett
verekedett, hanem még tovabbi két személy is, tovabbd védence nem emlékezett arra, hogy a
sértettet fejbe rugta volna. Hianyolta az itéletb6l azt, hogy a vadlott jovedelmébdl nyugdijas
neveldsziileit tdmogatja. Végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsat indokolatlannak tartotta. Az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A nyilvanos iilésen felszé6laldé vadlott elmondta, nagyon sajnélja ami tortént, a sértettdl bocsanatot
kér. Tagadta ugyanakkor, hogy a sértett fejét megrigta volna és hangsulyozta, hogy a baratja testi
épségét féltette. Eldadta azt is, hogy mig 6 175 cm magas és 72 kg, addig a sértett magassaga 185
cm.

Elmondta tovabba, hogy beteg neveldsziileivel egy haztartasban €l.

A vadlott az utolsd sz6 jogan korabbi nyilatkozatait tartotta fenn.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét az azt megel6zo
eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta.

Valamennyi a tényallas megallapitasa szempontjabdl relevans bizonyitékot feltart és értékelési
korébe vont.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdés a-d./ pontjaiban
irt hibaktol és hianyossagoktdl, az csupan néhany ponton szorul az iratok tartalma alapjan
pontositasra, kiegészitésre.

A személyi részt az itélotabla kiegésziti azzal, hogy:

- a vadlott a vele egyiitt ¢él6 beteges, id0s neveldsziilei ellatdsdhoz hozzajarul, nekik egyediili
tamaszuk, mert tovabbi gyermekeik kiilfoldon élnek (3.Bf.64/2016/8. szamu jegyzokonyv 2. oldal 5.
bekezdés);

- a Székesfehérvari Varosi Birésag 2008. év augusztus hd 13. napjan kelt és jogerds
8.B.1048/2008/2. szamu itéletével garazdasag vétsége és konnyl testi sértés vétsége miatt 2 évre
prébara bocsatotta (3.Bf.64/2016/6.).



A tényallast az itélet 4. oldal 5. bekezdésében irt mondat harmadik felét - fejét ért ragas - kiegésziti
azzal a mondatrésszel, hogy ,vagy Okollel torténd megiités" (nyomozati irat 151. oldal,
6.B.52/2015/7. szam1 jegyzokonyv 14. oldal 4. bekezdés).

Tovabba a 4. oldal 5. bekezdését kiegésziti azzal, hogy az agyzuzodas egy rendbeli nagy erejii
tompa jellegii, a jobb allkapocsnyakat ért erdbehatas kdvetkeztében alakul ki (nyomozati irat 151.
oldal, 6.B.52/2015/7. szamu jegyzOkonyv 14. oldal 4-5. bekezdés)

Az igy kiegészitett tényallas képezte a Be. 352. § (2) bekezdés szerint a feliilbiralat alapjat.

Szemben a védoi érveléssel az els6fokt birésag a bizonyitékokat helyesen értékelte. A logika
szabalyainak megfeleléen indokolta, hogy a vadlott és az 1. szdmu tanu ellentmondasos vallomdasat
miért vetette el, illetleg a sértettet €s €lettarsat miért nyilvanitotta szavahihetdnek €s vallomasaikra
miért alapitott tényallast. Helyesen fejtette ki, hogy a tortének soran a szereplok koziil legkevesebb
alkoholt fogyaszté a 2. szamu tani - a sértett élettarsa - vallomdsaban a lényeget illetéen
ellentmondas nem volt, el6adasat a térfigyel kamerak felvételei is alatamasztottak.

A sértett sériilései vonatkozasdban a sértett és éElettarsa altal elmondottakat a keletkezési
mechanizmust illetéen az orvosszakértéi vélemény is alatdmasztja. Az elsdfoktl birdsag az
aggalytalannak mindsitett szakértdi vélemény alapjan allapitotta meg a sériilések gyogytartamat,
rogzitve azt is, hogy az agyzuzodas lehetséges keletkezésérdl megallapitottak - miszerint annak
okollel torténd keletkezése nem kizart - a szakértd véleményén alapul. Erre figyelemmel az itélet
indokolasa kiegészitésre szorul a 8. oldal utolso bekezdésének utols6 mondata az els6foku birésag a
fejét ért sériilést a ragasok egyikével indokolta, holott a szakvélemény alapjan annak 6koliitéstol
valo keletkezése sem kizart. Ugyancsak a szakvélemény tartalmazza azt a megallapitast, hogy az
agyzuzodas kozvetlen életveszélyes sériilés.

Az elséfoku birdsag a megallapitott tényallas alapjdn helyesen vont kovetkeztetést a vadlott
szandékara is, a bantalmazas mérvébol, modjabol a tamadott testtajékot is figyelembe véve okszertii
az a kovetkeztetés, hogy a vadlott a fejet ért ragas kovetkeztében stlyos, életveszélyes sériilés
elszenvedésének kovetkezményébe belenyugodva eshetdleges szandékkal hajtotta végre a
cselekményt.

A cselekmény mindsitését illetben az itélotabla a torvényszék allaspontjaval maradéktalanul
egyetértett, a vadlott cselekményét az els6foku birdsag helyesen mindsitette életveszEélyt okozo testi
sértés buntettének (Btk. 164. § (1), (8) bekezdés).

A biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket az elséfokt birdsag tilnyomo részt helyesen
sorolta fel azzal, hogy enyhito koriilményként az eshetdleges szandékot, valamint a vadlott megbano
magatartasat is figyelembe kell venni. Ezzel egyiitt a vadlottal szemben kiszabott 2 év tartamt
szabadsagvesztés biintetés aranyos az elkdvetett cselekmény targyi sulyaval és a blndsségi
kortilményekkel.

A véadlott jelen eljarés targyat képezd esemény utani €letvitele, rendezett csaladi koriilményei és az a
tény, hogy az erkdlcsi bizonyitvany szerint azota mas eljards nem indult ellene arra engednek
kovetkeztetni, hogy a biintetdeljards tartama alatt szembesiilt magatartasanak helytelenségével és
kovetkezményeivel és a jovOben torvénytiszteld €letmodot kivan folytatni. Ezért az itéldtabla a
torvényszékkel egyetértve a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését indokoltnak tartja,
figyelemmel arra is, hogy beteg neveldsziileinek egyediili tamasza.



A masodfokl birdsag a térvénnyel mar korabban is szembekeriilé a vadlott korabbi kifogasolhato
¢letvezetése miatt a Btk. 69. § (1) bekezdés e./ pontja alapjan elrendelte a felfiiggesztés probaidejére
partfogo feliigyeletét, mert erre a blinismétlés elkeriilése érdekében sziikség van.

A Btk. 71. § (1) bekezdése szerint a partfogolt altalanos magatartasi szabalyként koteles:

a./ a jogszabdlyban ¢és a hatarozatban eldirt magatartasi szabalyokat megtartani,

b./ a partfogd feliigyeldvel rendszeresen kapcsolatot tartani és

c./ a partfogo feliigyelO részére az ellendrzéshez sziikséges felvilagositast megadni.

A masodfoku birésag felhivja a vadlott figyelmét, hogy a Btk. 87. § c./pontja értelmében a
felfiiggesztett biintetést végre kell hajtani, ha az elkovetd a partfogéd feliigyelet szabalyait stilyosan
megszegi.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A fentiek szerint a masodfoku birdsag a torvényszEék itéletét a Be. 361. § szerinti nyilvanos tilés
keretében eljarva a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben annak helyes
indokainal fogva a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran kirendelt véddi dijjal felmertilt blinligyi koltség viselésére az itéldtabla a
Be. 381. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat.

A masodfoku itélet elleni fellebbezés lehetdoségét a Be. 386. § zarja ki.

Budapest, 2016. év majus ho 12. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Késa Zsuzsanna s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke eloado biro biro

A Székesfehérvari Torvényszék 2015. év oktdber ho 26. napjan kelt 6.B.52/2015/7. szamu itélete a
Févarosi [télotabla mint masodfokt birosag 3.Bf.64/2016/8. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai
napon jogerds ¢és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2016. év majus ho 12. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézd



