Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.139/2015/5.szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2016. marcius 25.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A hivatali visszaélés blintette és mdas biincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsai ellen inditott
bilintetoligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. november 18. napjan kihirdetett
Kb.1.28/2015/17. szam itéletét Lr., ILr. és IILr. vadlottak tekintetében helybenhagyja azzal, hogy a
ILr. vadlott bincselekményének jogszabalyi megjelolése a Btk.282.§ (1) bekezdés b) pont, (3)
bekezdés d) pont.

Kételezi a Lr. vadlottat a méasodfokt eljarasban felmeriilt 5.000,- (Otezer) ft biiniigyi koltség
megfizetésére.

Indokolés:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. november 18. napjan kihirdetett Kb.1.28/2015/17.
szamu itéletével Lr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.305.§ a) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés
blintettében, ezért 6 honapi bortonbiintetésre és lefokozasra itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasat
2 ¢évi probaiddre felfliggesztette. IL.r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.282.§ (1) bekezdés b)
pontjdba iitk6zd, de a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild blinpartolds biintettében, ezért 1 évi
bortonblintetésre ¢és lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore
felfiiggesztette. IILr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 305.§ a) pontjaba {itk6z6 felbujtoként
elkdvetett hivatali visszaélés blntettében, ezért 6 hoénapi bortonblintetésre itélte, de a
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaiddre felfliggesztette. Mindhdrom vadlott esetében
rendelkezett a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetére, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl. Kotelezte az Lr. vadlottat 35.000,- forint, a ILr.
vadlottat 17.145,- forint, mig az Lr. és IIL.r. vadlottakat egyetemleges 5.865,- forint biniigyi
koltségnek megfizetésére. Az eljaras soran felmeriilt tovabbi 35.115,- forint kdltséggel kapcsolatban
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A targyalason a katonai iigyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a térvényes
hataridon beliil fellebbezést jelentett be mindhdrom védlott terhére stlyositds érdekében. Az L.r.
vadlott ¢s védoje, a ILr. vadlott és véddje, valamint a IILr. vadlott és véddje egyarant enyhités
¢rdekében fellebbeztek.



A katonai ligyész eloterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben arra tett inditvanyt,
hogy a mésodfoku birdsag az L.r. vadlottal szemben mellézze a szabadsagvesztés probaiddre torténd
felfiiggesztését, mig a IL.r. és IIL.r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés €s a probaidd tartamanak
felemelését inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.1302/2015/1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Utalt arra, hogy az elso6foku itélet rendelkezd része elirast tartalmaz, mert a ILr.
vadlottat a rendelkez6 részben a Btk.282.§ (1) bekezdés b) pontjaba {itk6z0d, és a (3) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé blincselekményben mondta ki biinosnek, de az indokolasban a Btk.282.§ (1)
bekezdésébe 1itkozo és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé blincselekményt indokolta meg,
helyesen. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elsdfokt birosag itéletét valtoztassa meg,
melynek keretében az L.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre
torténd felfliggesztését melldzze. A IL.r. és IILr. vadlottak esetében mind a szabadsagvesztés, mind a
probaidé tartamat emelje fel. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

Az Lr. és ILr. vadlott véddje a nyilvanos tlilésen megtartott perbeszédében az elséfoku targyalason
tartott perbeszédben foglaltakat fenntartotta. Az Lr. vadlott esetében utalt arra, hogy 6 ténybelileg
elismerte, hogy szabalytalanul vette 4t a csomagot, illetve azt is, hogy egy hozzatartozot
tajékoztatott a fogvatartasrol. Erre vonatkozoan neki feladata nem volt, rendkiviili esetben azonban
el lehet térni a szabalyoktol. Jelen esetben - allaspontja szerint - a koriilmények megteremtették ezt a
rendkiviili helyzetet. Egyébként 6 jogosult volt csomagot atvenni, ellendrizni és atadni. Az utdlagos
ellendrzés nem tart fel olyan tiltott targyat a fogvatartottnal, amely az L.r. vadlott kozbenjarasaval
jutott volna be. Tehat azon Lr. vadlotti magatartassal, hogy a csomagot atadta a fogvatartottnak
elony nem keletkezett senkire nézve. A csomag egyébként szabalyszerlien is bekeriilt volna. Az L.r.
vadlott tehat megszegte a szabalyokat, de ez ilyen mértékii biintetést nem indokol, enyhébb biintetés
is elegendd vele szemben. A IL.r. vadlott magatartasaval kapcsolatban kifejtette, hogy védence egy
atipikus rendori ellenérzésbe csoppent bele, felvilagositas adas volt a szerepe. Semmi kdze nem volt
az 0, sajat rendori hivatali munkajdhoz. Amikor a helyszinre érkezett latta az intézkedést,
tajékoztattak, hogy mit varnak téle. A szdndéka nem terjedt ki arra, hogy a IIl.r. vadlott részére
tamogato alibit biztositson. Nem hatarozottan allitotta, hogy ki az eljaras ala vont személy. Kifejtette
tovabba, hogy az elséfoku birésag talzott mértékben értéktelte a telefonhivasok magas szamat,
illetve a ILr. és IILr. vadlott kozott a facebook-on meglévd kapcsolat nem tdmasztja ald az elséfoku
bir6ésagnak a bliindsségre vont kovetkeztetetést. EzEért arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag
mindkét védence esetében valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét, és itélje dket enyhébb
biintetésre. Allaspontja szerint az Lr. vadlott esetében pénzbiintetés kiszabasa, mig a ILr. vadlott
esetében probara bocsatas az aranyos joghatrany.

A TILr. vadlott védéje az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését fenntartotta. Allaspontja
szerint legalabbis problémas az, hogy a hivatali visszaélés tekintetében a telefonlehallgatds anyaga
felhasznalhato-e, az torvényes bizonyitasi eszkoznek tekinthet6-e. Amennyiben nem hasznélhato
fel, akkor hatalyon kiviil helyezésre, vagy eltérd tényallas megallapitasara keriilhet sor, mert nem
biztos, hogy a nyombani feljelentés kovetelménye megvalosult. Utalt tovabba arra, hogy a IILr.
vadlottnak lehetésége volt arra, hogy torvényesen csomagot adjon be, tehat joval kisebb a
cselekményének a sulya. A jelen esetben nem tortént mas, mint az, hogy az Lr. vadlott a IILr.
vadlottdl munkaidén kiviil atvette a csomagot, amelyet egyébként munkaidében szabalyosan vett
volna at. Abban a csomagban strandpapucs ¢€s tisztalkodd eszkdzok voltak. Tehat a szabalyszegés, a
fogda, a fogvatartds biztonsagat nem veszélyeztette. Kifejtette a védd azon alldspontjat, hogy az
elséfoku birosag eltilzott szigorral szabott ki a IIL.r. vadlottal szemben probaidére felfliggesztett



szabadsagvesztés biintetést. A IILr. vadlott két gazdasagi tarsasdgnak is ligyvezetd igazgatoja,
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabdsa mellett, - mivel a probaidd alatt nem mindsiil biintetlen
eloéletlinek - ezen vezetdi munkajat elvesziti. A IILr. vadlott egy kis faluban lakik, egyéb
munkavégzési lehetdsége nincs, ellehetetleniil az ¢élete. Utalt arra, hogy a IILr. vadlott jelenleg
terhes, ezért arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birosag az els6fokt birosag itéletét
megvaltoztatva védencével szemben pénzbiintetést szabjon ki. Amennyiben mégis bortonbiintetés
maradna a vele szemben alkalmazott joghatrany, arra az esetre az eldzetes mentesitésére tett
inditvanyt.

Az Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy elismeri amit tett, meggondolatlansag volt
részerdl.

A ILr. vadlott az utolsé szd jogén ugy nyilatkozott, hogy legjobb tudomasa szerint jart el,
blincselekményt nem kovetett el.

A katonai tigyész a vadlottak, valamint veddik altal bejelentett fellebbezesek folytan a Fovarosi
Itélotabla Katonai Tandcsa az elséfoku itéletet, €s az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek sordn megéllapitotta, hogy az els6foku birésag a targyalasa sordn az eljardsi szabalyokat
betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett. A 1. tényallasi ponttal kapcsolatban az I.r. vadlott a nyomozés soran nem kivant vallomast tenni.
A targyaldson vallomast tett, ténybelileg elismerte a csomag atvételét, illetve atadasat, azonban
vitatta, hogy magatartasaval bilincselekményt kovetett volna el, hogy barkinek ezzel a
magatartdsaval elényt biztositott volna. A IILr. vadlott a nyomozas sordn nem kivant vallomast
tenni, majd néhany nap mulva irasbeli nyilatkozatot tett, mely szerint ¢ bilincselekményt nem
kovetett el. A fogdadr nem tiltakozott az ellen, hogy atadja a papucsot és a tisztalkodasi eszkozoket.
O nem ismeri a fogdaszabalyzatot, senkit nem akart ravenni arra, hogy biincselekményt kovessen el.
A targyaldson a IILr. vadlott nem kivant vallomast tenni, rovid biindsségét tagado nyilatkozatot tett.
Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a tényallast az L.r. vadlottnak a targyaldson, mig a IILr.
vadlottnak a nyomozas soran irdsbeli vallomasaban elGterjesztett tagaddsaval szemben a targyalason
kihallgatott tamdl tanu, a bizonyitas anyagava tett video felvétel, valamint a titkos
informaciogylijtés soran keletkezett telefon-lehallgatdsi anyag alapjan Aallapitotta meg. A II.
tényallasi pont kapcsan a ILr. vadlott a nyomozas soran eldszor nem kivant vallomast tenni, majd
irasbeli, gyanusitotti vallomast terjesztett eld, melyben arra hivatkozott, hogy azért adott meg az
igazoltatd rendéroknek a IILr. vadlottal kapcsolatban téves informaciot, mert gondatlansaga folytan
6 maga is Osszekeverte a két személyt. A targyalason a IL.r. vadlott nem kivant vallomast tenni,
rovid biindsségét tagado nyilatkozatot tett. Nem tévedett az elsdfokt birésag, amikor a Il.r. vadlott
tagadasaval, illetve eldterjesztett védekezésével szemben a tényallast a targyaldson kihallgatott
nagyobb szamu tant vallomasai, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, igy kiilonosen hivaslistak
adatai alapjan allapitotta meg. Az els6fokl birdsag igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le,
majd az ott megismert bizonyitékokat itélete indokoldsa 3. oldal utols6 bekezdésétdl a 7. oldal
kozepéig értékelte, és logikus, meggy6z0 magyardzatat adta annak, hogy miért nem a vadlottak
védekezését, illetve tagadasat fogadta el a tényallas alapjaul. Az elséfoku birosag itélete indokolasa
6. oldalan kiilon foglalkozott a titkos informaciogyiijtés sordn keletkezett hanganyag
felhasznalhatosagaval, annak torvényességével. Ennek eredményeként a telefon-lehallgatasi anyagot
torvényes bizonyitékként felhasznalhatonak latta. A mésodfoku birdsag osztotta ezzel kapcsolatban
az elséfoku katonai tandcs allaspontjat, hozzatéve azonban, hogy épp a telefon-lehallgatassal érintett



I. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan, az ezzel ellentétes vélemény elfogadasa esetén sem
lenne helye eltérd tényallas megallapitdsanak, vagy hatalyon kiviil helyezésnek, hiszen az érintett
vadlottak ténybelileg a cselekmény megtorténtét nem vitattdk, és azzal kapcsolatban szamos egyéb
bizonyiték is rendelkezésre all.

Megallapithato, hogy a Szegedi Torvényszék Katonai Tanéacsa altal rogzitett tényallas megalapozott,
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Févarosi Itélotabla Katonai
Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az els6fokt birdsdg az iranyado tényallds alapjan okszertien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, és helyes a cselekményeik jogi mindsitése is. Nem tévedett az elséfoku katonai tanécs,
amikor Lr. vadlott biindsségét a Btk.305.§ a ) pontjaba {itk6z6 hivatali visszaélés biintettében, mig
IILr. vadlott biinosségét a Btk.305.§ a) pontjaba iitk6zo felbajtoként elkdvetett hivatali visszaélés
blintettében megallapitotta. Helyesen rogzitette az els6foku birdsag, hogy az Lr. és ILr. vadlottak
mely rendelkezés alapjan mindsiiltek hivatalos személynek. Helytalloan utalt arra itélete 6. oldalan a
torvénysz¢ék katonai tandcsa, hogy az 1. tényallasi pont tekintetében az elkdvetés koriilményeibdl, a
rendelkezésre allo bizonyitékokbol alappal lehet kovetkeztetni az ILr. ¢és IIL.r. vadlottak
tudattartalmara, illetve a targyaldson kihallgatott fogdaparancsnok tantivallomasa, valamint a
rendelkezésre allo szabalyzatok alapjan az L.r. vadlott altal megszegett szabalyokra. A II. tényallasi
pont tekintetében a ILr. vadlott gondatlansagra hivatkozd védekezését egyértelmiien céafoltak a
cselekmény elkdvetésénél jelenlévd tanuk vallomasai, a facebook adatlap, valamint a hivaslista
kivonat. Helytalloan hivatkozott azonban arra a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség az atirataban,
hogy az elsofoku itélet rendelkezd részében a IL.r. vadlott terhére megallapitott biincselekmény
jogszabalyi hivatkozasa elirasra keriilt.

A Kozponti Nyomozd Foligyészség Szegedi Regionalis Osztalya a Il.r. vadlottat vadirataban a
Btk.282.§ (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zo, és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé hivatalos
személy, hivatali eljardsa soran elkdvetett blinpartolas biintettével véadolta. Az elséfoku katonai
tanacs itélete 7. oldal kozepén, tehat az indokolés részben a Il.r. vadlott blindsségét a Btk.282.§ (1)
bekezdés b) pontjaba iitk6zo és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé biinpartolasként indokolta
meg. Megallapithatd tovabba, hogy ugyanezen buincselekmény (3) bekezdés b) pontja olyan
mindsité koriilményeket tartalmaz, amelyek fel sem meriiltek a jelen iigyben. Tehat az els6foku
birdsag részérdl nyilvanvaldan elirasként keriilt szerepeltetésre mindsitd koriilményként a (3)
bekezdés b) pontja. Ezért azt a méasodfoku birésag annyiban helyesbitette az els6foku birdsag
rendelkezd részét, hogy a ILr. vadlott biincselekményének jogszabalyi megjeldlése a Btk.282.§ (1)
bekezdés b) pontja és (3) bekezdés d) pontja.

A katonai ligyésznek a sulyositasra, mig a vadlottaknak és véddiknek az enyhitésre iranyulo
fellebbezései nem alaposak.

Az els6foku birosag itéletében helytalloan sorolta fel mindharom vadlott tekintetében a blinosségi
koriilményeket, és nem tévedett, amikor valamennyi vadlottal szemben a rendelkezd részben irt
tartamu boOrtonbiintetést szabta ki. Nem tévedett akkor sem, amikor mindharom vadlott esetében
lehetdséget latott a szabadsagvesztés biintetések probaidére torténd felfiiggesztésére. Az elséfoki
birosdg mind a szabadsagvesztések tartamanak megéllapitasdval, mind a probaidok
meghatarozasaval kelléen differencidlt, figyelemmel volt a vadlottak cselekményeinek belsd
aranyaira. Helyesen jart el a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa akkor is, amikor az L.r. és IL.r.
vadlottat cselekményeik jellegére, ennek tényleges sulyara figyelemmel lefokozas katonai
biintetésre is itélte, mert ezen vadlottak méltatlanna valtak a rendfokozat viselésére. A masodfoku



birosag allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetések megfelelden szolgaljak a
Btk.79.§ -ban irt biintetési célokat, igy sem a sulyositasra, sem az enyhitésre iranyuld fellebbezések
eredményre nem vezethettek.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanécsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat
a masodfoku birosag - helyes indokai alapjan - mindharom véadlott tekintetében helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa az Lr. vadlottat a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
masodfokt eljarasban  vonatkozasaban kirendelt védo dijaként felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. marcius 25.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes  sk. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
eléado bird biro

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete Lr., ILr. és IILr. vadlott vonatkozasaban
jogerds és a szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.

Budapest, 2016. marcius 25.

Dr. Ruzsés Robert hb. dandartabornok sk.

a tanécs elnoke

a kiadmany hiteléiil

Ivan Erika
birdsagi tigyintézd



