Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.40/2016/5. szam

A Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa mint méasodfoka birdsag a Budapesten, 2016. jinius 08.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A hivatali visszaélés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetdligyben a Szegedi Torvényszék
Katonai Tanacsa 2016. januar 27. napjan kihirdetett Kb.I1.86/2015/12. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. januar 27-én kihirdetett Kb.1.86/2015/12. szamu
itéletével vadlottat az ellene a Btk. 305. § a./ pontjaba {itk6zé hivatali visszaélés buintette miatt
emelt vad alol felmentette.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligyész harom napi gondolkodasi idoét tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd torvényes hataridon beliil az elséfokt itélet hatalyon kiviil
helyezése érdekében fellebbezést jelentett be. Allaspontja szerint a vadlott elkovette a terhére rott
hivatali visszaélés biintettét, arra a jogellenes célzatra figyelemmel, hogy baratjardl informaciohoz
akart jutni. Véleménye szerint a vadlott folytatdélagosan valositotta meg a terhére rott
blincselekményt, amely ellentétes a birosdg altal rogzitett indokolassal, ezért a vadban irt
blincselekmény 2011. junius 06-at kdvetden is megvaldsult. Eljarasi hibaként hivatkozott arra, hogy
az elséfokl birdsag az ligyészi inditvany ellenére nem ismertette tanil renddrkapitanysagon tett
gyanusitotti vallomasat.

A vadlott és védoje az elséfoku itéletet tudomasul vették.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.272/2016/1. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
helyes indokainal fogva fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag iigyfelderitési
kotelezettségének teljes kortien nem tett eleget, mert a rendelkezésre allo relevans bizonyitékokat
hidnytalanul nem vizsgalta meg. E korben hivatkozott arra, hogy tanulot zaklatds miatt
folyamatban 1év0 blintetdeljarasban gyanusitottként hallgattdk ki, amelynek egy része ra nézve
terheld tartalommal nem birt, azonban a vadlottra nézve igen. Az els6foku birdsag ugyanakkor a
tanl nyilatkozatdra figyelemmel a vallomast bizonyitékként nem értékelte, ezért hianyos
bizonyitékok alapjan rogzitette itéletének torténeti tényallasat, amely ezért a Be. 351. § (2) bekezdés
b./ pontja szerint megalapozatlan. Allaspontja szerint e megalapozatlan tényallas alapjan keriilt sor a
vadlott felmentésére. Mivel e szabalysértés a masodfoku eljarasban nem pdtolhatd, inditvanyozta,
hogy a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfok itéletet helyezze hatalyon kiviil és a Szegedi
Torvényszek Katonai Tanacsanak masik tanacsat utasitsa 01 eljaras lefolytatasara.

A vadlott véddje elbterjesztette észrevételeit, melyben az els6fokt itélet helybenhagyésat és az
tigyészi fellebbezés elutasitasat inditvanyozta. Alldspontja szerint az elséfoku birdsiag a
bizonyitékokat hidnytalanul és helyesen értékelte, az eljarasi szabdlyokat megtartotta, &s
megalapozott itélet alapjan mentette fel védencét az ellene emelt vad alol, ezért alaptalan a katonai



ligyészség eljarasjogi szabalysértésre vonatkozo fellebbezése. Véleménye szerint eljarasi
szabalysértés nem dallapithatd meg. Egyetértett az els6foku itélet azon megallapitdsaval, hogy a
vadlott adatkezelésével kapcsolatban haszonszerzési cél, vagy jelentds érdeksérelem nem allott
fenn, ezért més blincselekmény sem réhat6 védence terhére.

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfok itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. A masodfoku birésag a Be. 360.
§ (1) bekezdés c./ pontja alapjan a fellebbezésrol tanacsiilésen hatarozott.

A masodfoku birdsag feliilbiralata soran megéllapitotta, hogy az elséfokt katonai tanacs az eljarasi
szabalyokat betartotta, a sziikséges bizonyitékokat megvizsgalta. A masodfoku birésag allaspontja
szerint az els6éfokl katonai tanacs tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és az iligy eldontése
szempontjabol relevans bizonyitékokat mérlegelési jogkorébe vonta. A masodfoku birosag
allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az éltala kihallgatott tanil tant masik ligyben tett
gyanusitotti vallomasat nem értékelte a bizonyitékok kozott, nem érinti az elséfoku birdsag
ugyfelderitési kotelezettségét, illetve a vadlottal szemben megallapitott tényallas megalapozottsagat.
A masodfoku birdésag megjegyzi, hogy alapos az ligyészi hivatkozas arra vonatkozoan, hogy a tanut
csak abban az esetben illette volna meg a mentességi jog e vallomas ismertetésével kapcsolatban,
amennyiben Oonmagat blincselekmény elkovetésével vadolta volna, azonban az els6foku katonai
tanacs e korben elfoglalt téves alldspontja, mely szerint a bizonyitékokat nem vette figyelembe, a
masodfoku birésag allaspontja szerint az iigy érdemére nem volt kihatassal.

Az elséfokt birdsag okszerlien értékelte a bizonyitékokat, a logika szabalyai szerint szamot adott
mérlegelési tevékenységérol, ezért az {igyész azon allaspontja, hogy az -elséfoku itélet
megalapozatlan, nem alapos, az itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld inditvany eredményre
nem vezethetett.

Az elséfoku birosadg a bizonyitékok okszeri mérlegelésével megallapitott tényallas alapjan utjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy vadlott 2011. junius 06-an alkalmi ismerdsének biintetdiigyei
megismerésekor onmaganak jogosulatlan eldnyt szerzett. A masodfoku birosag allaspontja szerint
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az els6foka birésag, hogy a vadlott e magatartasaval
megvalositotta a hivatali visszaélés blntettének valamennyi tényallasi elemét. Ugyanakkor
egyetértett az els6foku birosdg azon allaspontjaval is - amely kovetkeztetésre a bizonyitékok
mérlegelése utjan jutott -, hogy az ezt kovetd adatlekérések tekintetében mar bilincselekmény
elkovetése nem allapithatdo meg, az kizardlag tanil tanil panaszai miatt tortént. Ezt cafolo
bizonyitékokat az ligyészség nem terjesztett eld, ugyanakkor a vadlott védekezését aldtdmasztotta
tanul tanu vallomasa, tovabba az a tény is, hogy a vadlott zaklatas miatt feljelentette a tanut.

Az elséfokt birdsag nem tévedett tehat, amikor mindezek alapjan azt a jogi kovetkeztetést vonta le,
hogy az 4ltala biincselekménynek itélt cselekmény annak elkdvetésére, illetve a biintetdeljaras
megindulasara figyelemmel eléviilt, tehat biintethetdséget megsziinteté ok allt fenn a vadlottal
szemben és a tovabbi cselekményekkel kapcsolatban pedig felmentésének van helye, mivel nem
allapithatd meg terhére a folytatolagosan elkdvetett hivatali visszaélés blntette. Ugyanakkor nem
hivta fel a felmentés jogcimét, amelyet a masodfokl birésag ezuton potol és megallapitja, hogy a
vadlott felmentésének jogcime a Be. 6. § (3) bekezdés a./ pontjara figyelemmel a Be. 331. § (1)
bekezdése, mivel a vadlott cselekménye nem bilincselekmény.

Az eldzdekre figyelemmel a FOvérosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét az
altala tett indoklassal torténd kiegészitéssel helybenhagyta.



A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. junius 08.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. T6rok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. bird

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds.

, 2016. janius 08.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



