Févarosi [tél6tabla
17.P£.21.209/2015/6-1L.

A Févarosi [tél6tabla dr. Alberti Gyorgy (fél cime 1) altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek, a Zafir Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézd: dr. Zafir Janos iigyvéd) altal képviselt
L.rendd alperes neve(I.rendii alperes cime) I. rendii, a Zafir Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézé: dr.
Zafir Janos ligyvéd) altal képviselt Il.rendi alperes neve(Il.rendli alperes cime) II. rendd, a Zafir
Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézé: dr. Zafir Janos iigyvéd) altal képviselt IIl.renddi alperes
neve(Ill.rendi alperes cime) III. rendl alperesek ellen hazastarsi vagyonkdzosség megosztasa irdnt
inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2015. janius 24. napjan meghozott 35.P.24.847/2012/64.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 65. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendi alperesnek 15 napon beliil 317.500
(Haromszaztizenhétezer-6tszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Megallapitja, hogy a 648.800 (Hatszaznegyvennyolcezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes €s az 1. rendi alperes 1989. februar 25. napjan kotott hazassagot, melynek felbontasara
2010. oktober 19. napjan keriilt sor. Eletkozosségiik ezt megelézéen 2009. szeptember 12. napjan
szakadt meg, a felperes szeptember 13-an onként koltozott el az utolsd kozds lakohelyen 1€vo, ....
szam alatti, az 1. rendi alperes kizardlagos tulajdonat képez6 csaladi hazbol. Az ingatlant az 1. rendii
alperes 1984-ben adasvétel Gtjan szerezte, arra a I1. és a II1. rendii alperes — az 1. rendii alperes sziilei
— javara 2010. februar 18. napjan holtig tartd haszonélvezeti jog keriilt bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba egy korabbi, 1983-ban kelt okirat alapjan.

A perbeli ingatlant 1989 el6tt a II. és a III. rendii alperes hasznalta életvitelszerlien, azt a felperes €s
az I. rendl alperes az életk6zdsségiik kezdetén berendezett allapotban kaptak az alperesi sziiloktol.
A héazastarsi ¢letkozosség fennallta alatt, €és azt megel6zéen az 1. rendi alperesnek a II. rendi
alperes motorkerékparokat ajandékozott, tovabba a II. rendl alperes kiilfoldrél hét darab varrogépet
vasarolt olyan megfontolasbol, hogy varroda Iétesitésével a felperes hozzédjaruljon a csaladi
bevételekhez, azonban ezt a vallalkozést a felek nem valositottak meg.



A hazassagi ¢letkozosség ideje alatt un. lemezgarazst hozott 1étre a felperes €s az 1. rendi alperes az
ingatlanon, valamint az addigi fiives boritast viacolor burkolatra cserélték, mely utobbi beruhazas
anyag-koltéségét a II. rendll alperes finanszirozta. A lemezgarazs 1.000.000 forinttal, a viacolor
burkolat 812.000 forinttal emelte az ingatlan 2009-es értékét. Tovabbi beruhdzas volt az ingatlanon
1évo felépitményen, hogy 2003-ban napfénytetd keriilt kialakitasra, elektromos kaput szereltettek be,
az emeleten egy szoba kialakitasa, parketta csiszolds tortént, az évek soran tisztasagi festést, a
nyilaszarok mazolasat is végezték. Ezek a beruhdzasok a 2009-es értékmeghatarozasanal figyelembe
vehetd értékemelkedést nem jelentettek.

A felperes ¢€s az 1. rendl alperes a hazassaguk megkotésekor ajandékba kaptak a II. és a III. rendi
alperestdl az ingoleltarban 13-t61 17. sorszam alatti, 19. sorszam alatti, a 25., 35., 38., 41., 47., 90.,
105.,117., 120., 125., 127-t6l 136-ig, valamint a 138-t6l 144. sorszdmig terjedd ingdsagokat.

Az ¢életkozosség megszakadasakor a felperes és az 1. rendll alperes kozos tulajdonat képezte egy
Bosch mosogatogép, melynek értéke 30.000 forint, egy Bosch hiitégép 50.000 forint, egy
mikrohulldmu siitd, amelynek értéke a megszakadaskor 5.000 forint, robotgépek és kenyérsiitd,
melynek értéke 7.000 forint, egy fagyasztoszekrény 20.000 forint, Tupperware edények 31.000
forint értékben, Panasonic 80 cm-es televizid, megszakadaskori értéke 50.000 forint, Panasonic
DVD lejatszd, megszakadaskori értéke 5.000 forint, Panasonic vide6 magnd, megszakadaskori
érteke 2.000 forint, farsangi jelmezek 20.000 forint, lila ruhds né gobelin kép, megszakadaskori
értek 30.000 forint, fenyo cipds szekrény, megszakadaskori érték 25.000 forint, Thomson TV 40.000
forint, DVD felvevd és lejatsz6 15.000 forint, motorcsénak Suzuki motorral 300.000 forint, Saylor
motorcsonak SL motorral 90.000 forint, fehér mlianyag csonak 40.000 forint, mianyag kerti butorok
10.000 forint, ... forgalmi rendszamu Toyota Corolla a hozzatartoz6 tetdcsomagtartoval, 3 darab
kerékpartartoval, hatso fejtdmlakkal és gumiszényeggel 1.500.000 forint, valamint Mitsubishi L300
tipusu  személygépkocsi 50.000 forint értékben. Az életkdzosség megszakadasakor a
kozszerzeményl vagyontargyak koziil a felperes magaval vitte a ... forgalmi rendszamua 1.500.000
forint értékii Toyota Corolla személygépjarmiivet, mig annak tartozékai, a kerékpartartd, a hatso
fejtamla, gumiszényeg az alperes birtokdban maradtak.

A felek utolsd kozos lakasdban nagy értékli Herendi, Zsolnai, Szasz Endre porcelan készletek,
evoeszkozok, kolonidl és mas stilust, részben olasz butorok, cseresznyefa intarzias komodok és
tiikor, kristalyvazak, Rosenthal viragos lampa, kiilonféle nippek, kis szobrok talalhatoak, melyeket a
I1. és III. rendi alperes elkoltozéslikkor az ingatlanban hagyott.

A felperes a modositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a perrel
érintett .... szam alatti ingatlannak a 11/100 tulajdoni illetéségét ingatlannyilvantartason kiviil
raépités ¢és hazastarsi k6z0s vagyon jogcimén megszerezte. Kérte, hogy kotelezze a birdsag az
alperest 2009 szeptemberétdl havi 30.000 forint tobblethasznalati dij, valamint 3.000.000 forint
lakashasznalati jog ellenértékének a megfizetésére, tekintettel arra, hogy az alperesek erdszakos,
fenyegetd magatartdsa miatt kellett elhagynia a perbeli ingatlant. Kérte a Toyota Corolla
személygépkocsi tulajdondba adasat, az ingoleltarban szerepld 42- 46. tétel alatti varrogépek
kiilonvagyondba sorolasat, az I. rendi alperesnek azok kiadasara kotelezését, a tovabbi
ingdsagoknak az I. rendii alperesi tulajdonba adasat, és a volt hazastarsa ingoérték-kiegyenlités
megfizetésére kotelezését.

Az alperesek ellenkérelmiikben a felperesi kereset elutasitasat kérték. A tulajdoni igénnyel
kapcsolatban eldadtak, hogy a felperes altal hivatkozott munkalatok jellege, valamint az a tény,
hogy azokat a II-IIl. rendl alperes finanszirozta, ¢s, hogy az ingatlan az 1. rendl alperes
kiilonvagyonat, kizarolagos tulajdonat képezi, a felperes keresetét teljes egészében alaptalanna teszi,
a per soran pedig nem bizonyitotta, hogy barmilyen jogcimen illetéséget szerzett volna az
ingatlanban. Eldadtak, hogy a felperes 6nként, a visszatérés szandéka nélkiil hagyta el az ingatlant,



ezért sem hasznalati dijra, sem lakashasznalati jog ellenértékére nem tarthat igényt. A lakéasban
fellelhetd valamennyi ing6sagrol azt allitottak, hogy az a II. és a III. rendii alperes tulajdonat képezi,
fliggetleniil attol, hogy a bekoltozésiik ota a felperes €s az I. rendii alperes haztartasdban talalhato.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes tulajdonaba adta a birtokaban is
1év6 a ... forgalmi rendszdmu Toyota Corolla személygépkocsit 1.500.000 forint értékben, valamint
a hozzatartoz6 Toyota tetOcsomagtartdt, 3 darab kerékpartartot, Toyota hatsd fejtamlakat és
gumiszonyeget, mely ingdsdgok 15 napon beliil torténd felperesi birtokba adasara kotelezte az 1.
rendi alperest.

Az 1. rendii alperes tulajdondba adta a Mitsubishi L300 tipusu személygépkocsit 50.000 forintos
értékben, tovabba a Bosch mosogatogépet ¢és hiutdgépet, mikrohullamu siitét, robotgépet,
kenyérsiitot, fagyasztoszekrényt, Tupperware edényeket, Panasonic 80 cm-es TV-t, Panasonic DVD
lejatszot €s videomagnot, farsangi jelmezeket, lila ruhds ndt dbrazold gobelin képet, Thomson TV-t,
DVD felvevét és lejatszot, motorcsonakot Suzuki motorral, Saylor motorcsonakot, fehér mianyag
csonakot és miianyag kerti butort, minddsszesen 760.000 forint értékben.

Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 305.000 forintot. A
felperes keresetét ezt meghaladoan elutasitotta, és a tilnyomo részbeni pervesztességére tekintettel a
felperest az I. rendii alperes részére 500.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte 15 nap alatt.

A felperest korabban képviseld partfogd ligyvédi munkadij megallapithatésaga végett, rogzitette,
hogy a felperes 2%-ban lett pernyertes, tovabba olyan rendelkezést hozott, hogy az allam visel
882.000 forint eljarasi illetéket, valamint 240.825 forint meg nem tériilé koltséget. Az 1. rendi
alperest 18.000 forint eljarasi illeték, és a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak jard tovabbi
4.915 forint megfizetésére kotelezte.

Hatéarozata indokoldsédban rogzitette, hogy a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény
(késobbiekben: Pp.) 206. § (1) bekezdése, valamint a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szolo
1952. évi IV. torvény (késdbbiekben: Csjt.) 27. § (1) bekezdése értelmében elenyészd mértékben
talalta alaposnak a felperes keresetét. A lemezgarazs vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy a
beruhazast teljes egészében a II. rendi alperes finanszirozta. Hivatkozott arra is, hogy a viacolor
burkolat és a garazs 2009-es értéken 1.300.000 forinttal novelte az ingatlan forgalmi értékét, ebbdl
eredéen 650.000 forint erejéig alapos a felperesi igény, melynek elszdmolasaval kotelezte az 1.
rendi alperest a 305.000 forint megfizetésére. A peradatok 0sszességének a mérlegelésével arra az
allaspontra helyezkedett a lefolytatott — foként — tanubizonyitds eredményeként, hogy a felperes
nem tudta megfeleléen igazolni azt az altala hivatkozott ¢és az alperesek altal vitatott tényallitasat,
hogy az . rendii alperes kizar6lagos tulajdonat képezd ingatlanbol az alperesek felrohatd, agressziv
magatartasa miatt koltozott el. Rogzitette azt is a Csjt. 31/C. § (1) bekezdésére utalassal, miszerint
kétségtelen, hogy a tarsadalmi érintkezés szabalyait tekintve nem elfogadott, hogy wvalakivel
kiabalnak, nem megfelel6 hangnemben beszélnek, azonban ez 6Gnmagaban nem lehet oka az ingatlan
elhagyasanak, ennek kovetkeztében a lakéshasznalati jog ellenértéke iranti felperesi igény nem lehet
alapos, miért is ezen felperesi keresetet elutasitotta. A felperes hasznalati dij iranti igényét is
elutasitotta, figyelemmel arra, hogy az ingatlanban nem szerzett tulajdoni illetdséget. Az ingatlan
helyiségeire lebontva rdgzitette az azokban taldlhatd ingdsagokat, melyeknek Osszes értékét
14.000.887 forintban hatarozta meg. A 42-t6l 46. sorszamig leltarozott varrogépek tekintetében
megallapitotta, hogy nem alapos a felperes kiilonvagyoni hivatkozasa, mivel ezek a tételek jelentds
értéket képviselnek és az 1. rendli alperes sziileitdl kapott ajandékként I. rendii alperesi
kiilonvagyonként vehetoek figyelembe.

Az egyéb ingdsagokkal kapcsolatban is valamennyi peradat mérlegelésével, a PK 281. szamu
allasfoglalasban foglalt kritériumokra hivatkozassal talnyomo6 részben alaptalannak talalta a
felperesi kereseti kérelemben foglaltakat. Nem fogadta el ugyanakkor azt az alperesi érdemi
védekezést sem, hogy a perrel érintett ingatlanban évtizedek ota fellelhetd egyéb nagyobb értéki



ingdsagok a II. és a III. rendli alperes tulajdonat képezik, melyet 0sszességében életszertitlennek
vélt.

Az els6fokt birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melynek részbeni
megvaltoztatasat oly moédon kérte, hogy a masodfokt birosag keresetének adjon helyt. Nem vitatta a
tulajdonjog megéllapitasara s a hasznalati dijra vonatkozd kereseti kérelme elutasitasat.

Eldadta, hogy az elséfoku birésag nem a jogszabalyoknak megfelelden jart el, a vonatkozé torvényi
rendelkezéseket tévesen értelmezte, nem tett eleget maradéktalanul az indokolasi kotelezettségének,
€s szamos bizonyitasi inditvanyat alapos indok nélkiil melldzte. Fenntartotta a lemezgarazzsal
kapcsolatos keresetét, ¢és arra hivatkozott, hogy a peradatokkal ellentétes az az els6éfoku
megallapitds, hogy a lemezgarazs a II-III. rendii alperesek jovedelmébdl keriilt finanszirozasra,
anndl is inkabb, mert 1989-t61 a II. rendii alperes nyugdijas volt.

Fenntartotta a lakashasznalati jog ellenértéke iranti 3.000.000 forintos igényét. E vonatkozéasban
sérelmezte, hogy mar az életkdzosséglik megszakadéasa utan keriilt sor a II. és a III. rendii alperes
javara a haszonélvezeti jog bejegyzésére 2010. februari foldhivatali hatarozat alapjan, melyet a
birésdgnak mindenképpen figyelmen kiviil kell hagynia. Azzal érvelt, hogy a peradatokbol
kétségmentesen megallapithatd, hogy az utols6 kozos lakas elhagyasara kényszeritették, ¢és
fenyegett¢k az alperesek, ezért jogosult az altala hivatkozott jogcimen az ellentételezésre.
Fellebbezésében kiilondsnek taldlta, hogy a sajat édesanyja ugy nyilatkozott tanuvallomasaban,
miszerint nem hallotta t6le, hogy erdszak hatdsira koltozott el az ingatlanbol, nem emlékszik
semmire, majd pedig azt allitotta, hogy sem veszekedés, sem pedig erdszak nem volt az
elkoltozésénél. Kiemelte ugyanakkor a gyermeke tantivallomésat mely — alldspontja szerint —
igazolja, hogy a lakasban zarcsere tortént, ami onmagaban egyfajta agresszidt valosit meg, hiszen
azt kovetden nem tudta haszndlni a lakast. Az sem felel meg a valésagnak, hogy a visszatérés
szandéka nélkiil tavozott volna el, hiszen az ingdsagait otthagyta az ingatlanban.

Vitatta a 42-t6l 46-ig terjedd sorszamu varrégépek tekintetében a PK 281. szamu allasfoglalasban
foglaltakra torténd elsofokt birdi hivatkozast. Kiemelte, hogy ezek ajandéktargy jellege, valamint
az, hogy munkaeszkézként az & személyes haszndlatira szolgaltak, megfelelden igazolja
kiilonvagyoni hivatkozasait. Valtozatlanul szamos, igy az 1-t61 15-ig, a 18-tol 28-ig, 33-t6l 41-ig, a
49-es, az 52-t6l 63-ig, a 72-tdl 96-ig, a 105-0s, a 118-tol 121-ig, 126-t6l 127-ig és a 135-t6] 146-ig
terjedd sorszamu ingdsagnak a hazastarsi kozos vagyonba tartozasat allitotta, mivel a Csjt. 28. § (2)
bekezdése alapjan eltelt 15 év, ezért azok kozos vagyoni mivolta megallapithato. Ertékiiket
10.191.000 forintban hatarozta meg, melynek fele ugyancsak 6t illeti meg. Hangsulyozta, hogy
elfogadja a Toyota személygépkocsi kizarélagos tulajdonaba keriilését, azon feliil viszont megilleti
még tovabbi 3.524.500 forint, melynek a 2009. oktober 1. napjatdl szamitott torvényes kamatara is
igényt tartott.

Kérte kizardlagos tulajdonaba adni a 42-t6l 46-ig terjedd sorszamu varrogépeket, igy a Siruba 6t
fonalas Interlock ipari varrogépet, a Pfaff Mauser Special Interlockot, a Kansai Special 6t fonalas
fed6zot, 2 darab Brother ipari gyors-varrogépet, €s a haztartasi varrogépet. Ezekre az I. rendi
alperesnek a természetbeni kiaddsra vald kotelezését is inditvanyozta, tovabba kérte a masodfoku
eljarasban felmeriilo, az 6t képvisel6 tigyvéd munkadijanak a megfizetésére ugyancsak az I. rendii
alperes kotelezését. Hivatkozott arra is, hogy korabban személyes koltségmentességben részesiilt.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérték, megismételve az elséfoku eljaras soran eldadott érdemi védekezéstiket.

Osszességében a vagyonmérleget illetden az volt az allaspontjuk, hogy részletekbe mend bizonyitas
esetén a felperesnek lenne fizetnivaloja az I. rendl alperes felé, azonban szamukra az elséfoku
birdsag itélete megfeleld, azt fellebbezéssel nem is tdmadtak. Megjegyezték, hogy téves az elséfoku
birosag indokolasa a porcelantargyakra, €s az egyéb, az alperesi sziilok altal az ingatlanban hagyott



értekekre nézve, melyek kétségteleniil nem képezhetik a felperes és az 1. rendli alperes
vagyonkozosségének részét. Vitattdk azok 1. rendii alperesi kiilonvagyoni mivoltat, az els6fok
birosagnak az ¢letszeriitlenségre hivatkozasat is. Eldadtak, hogy a szintén jelentdsebb értéket
képviseld Zepter edény-készletet a felperes magéval vitte, holott az is elszamolast nyert az I rendii
alperes tulajdonaba adott vagyontargyként, mely ismét csak azt igazolja, hogy a felperesnek kellene
az 1. rendl alperes részére értékkiegyenlitést fizetni. Perkoltséget igényeltek a felperestl a
masodfoku eljarasban is.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Mindenek el6tt rogziti az itéldtabla, hogy az elsdfokt birdsag itéletének — fellebbezés hidnyaban —
jogerére emelkedett rendelkezése volt a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan a felperesnek a ... szdm
alatti ingatlan tulajdonjoganak a részbeni megallapitdsa ¢és a hasznalati dij iranti igényének
elutasitasa iranti els6foku dontés. A masodfoku birdsadg ezt meghaladdan a Pp. 253 § (1) bekezdése
szerint érdemben biralta feliil az els6foku birosag itéletét.

Az elsOfoku birdsag a vagyonjogi perekben szokésos €s a felperesi perbe vitt igény elbiralasahoz
szlikséges bizonyitast az eljarasi szabalyok betartasaval teljeskoriien lefolytatta. A tényallast
helyesen allapitotta meg és a rendelkezésre all6 adatokbol az altala helyesen felhivott jogszabalyi
helyek alapjan helytallo jogi kovetkeztetésre is jutott, ezért érdemi dontésének a fellebbezés szerinti
megvaltoztatasara részben sem volt alapos indok.

A jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli a Pp. 3. §
(3) bekezdése alapjan. A Pp. 141. § (2) bekezdésében rogzitett altalanos szabaly szerint a feleknek
olyan idében kell nyilatkozataikat megtenni, illetdleg bizonyitékaikat eldterjeszteni, ami az eljarast
eldsegitd pervitelnek megfelel. Az sem kétséges, hogy a Pp. 163. § (2) bekezdése szerint a birosag a
felek egyezod eldadasa szerint valénak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem mertil
fel.

Ezen eljaréasi szabalyok keretei kozott tajékoztatta az elséfoku birdsag a feleket a Pp. 3 § (3)
bekezdése alapjan a bizonyitasi teherrdl, a bizonyitatlansag jogkdvetkezményeirdl a 2013. oktober
9. napjan kelt 17. szdmu végzésben az ingdvagyon-leltar egyeztetését kdvetden — a per alldshoz
képest teljes kortien, kellden egyediesitett formaban — mig a 26. szdmu jegyzOkonyv un. halasztéd
végzésében a perbeli ingatlannal kapcsolatos beruhazasokra nézve.

A felperesi fellebbezés korlatait is tekintve a masodfoku birdsagnak arrél kellett allast foglalnia,
hogy az els6foku birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelési tevékenysége soran az
okszeriiség kovetelményeit miként tartotta szem eldtt a peres felek kozos illetdleg kiilonvagyoni
hivatkozasainak vizsgalata soran.

A felperesnek a perbeli ingatlannal kapcsolatos kérelmére a fél altal inditvanyozott szakértdi
bizonyitast lefolytatta, melynek eredményeként nem tévedett, amikor az aggalymentes szakértdi
vélemény alapulvételével szamolt el. Helyesen utalt ugyanis az els6fokt birésag a 12. szamu
jegyzOkonyvbe foglalt felperesi személyes eldadas alapjan arra, hogy a Pp. 163. § (2) bekezdése
szerint bizonyitott, hogy a perbeli ... szdm alatti ingatlan hatsokerti részén 1évé viacolor burkolat
anyagkoltségét a II. rendli alperes finanszirozta, ezért a lemezgarazs és a térburkolat kapcsan nem
volt lehetdség a szakértd altal anyagkoltséggel egyiitt kalkulalt 1.812.000 forint maradéktalan
elszamolasara — ahogyan azt a fellebbezésében a felperes kéri. Eppugy nem tévedett, amikor ...
tantinak a lemezgarazs tervezdjének elfogulatlan tanuvallomasa alapjan (48. jegyzokonyv 2. oldal)



megallapitotta, hogy az azzal kapcsolatos anyagkoltséget is a II. rendt alperes viselte. Tehat a
beruhazasok anyagkoltségének alperesi kiillonvagyoni mivolta a Csjt. 28. § -a szerint a perben
megfelelden igazolt. Osszességében pedig nem tévedett, amikor ezen a jogcimen megtéritési igény
fizetésére kotelezte a felperes részére az 1. rendi alperest, mivel arra vonhatd kovetkeztetés a
peradatokbol, hogy a garazs és a térburkolat kivitelezése minimalis mértékben ugyan, de a
hazastarsi kozds vagyon terhére is tortént. ... igazsagiligyi szakérté az 53. szdm alatt csatolt
kiegészité véleményében 1.000.000 forintban hatdrozta meg a lemezgaradzsnak, mig 812.000
forintban a térburkolatnak a perbeli ingatlan 2009-es, tehat az életkdzosség megszakadaskori
értékére gyakorolt hatdsat, mig a 2015. marcius 23. napjan tartott tdrgyaldson arrdl nyilatkozott,
hogy az anyag koltség 70%-ra, mig az ¢épitési koltség 30%-ra tehetd. Mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy alapos az az alperesi fellebbezési ellenkérelemben foglalt észrevétel, hogy az 1.
rendi alperes terjeszthetett volna el6 fellebbezést, mert az 1.300.000 forint elszamolésa a felperesre
kedvezd. (1.812.000 forint 70%-a 1.268.400 forint) Ugyanakkor a felperes és az 1. rendli alperes
hazastarsi kozos vagyonaba sorolhatdé munkadij, avagy vallalkozasi dij 543.600 forintot tesz ki, de
az elséfoku birdsag az anyagkoltséget szamolta el kozos vagyonként, mely érdemi rendelkezés a Pp.
233. § (1) bekezdése szerinti 1. rendi alperesi fellebbezés hianyaban nem modosithato.

A Csjt. 27. § (1) bekezdésében foglalt, a hazastarsi kozos szerzés torvényi vélelmével szemben nem
kétséges, hogy mind az ingatlan, mind az ingdsagok korében a kiilonvagyoni hivatkozast
eléterjesztd 1. rendii alperesnek kellett megfeleléen igazolnia az altala eldadottakat, mig a
felperesnek ugyanez volt a kotelezettsége a perben az 6t darab varrdgépet illetden.

A feleknek a Pp. 163. § (2) bekezdése szerinti egyez0 kozos eldadéasa volt az eljaras soran, hogy az
altaluk tervezett varroda beinditasara végiil is nem kertilt sor, ettdl az elhatarozastdl a csalad elallt.
Ezért is minden alapot nélkiiloz a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy ezek a
munkavégzésének az eszkozei, miért is indokolt a kiilonvagyonaba adas, mely vagyontargyak nem a
felek életkozosségének a kezdetén keriiltek a felperes €s az 1. rendl alperes haztartasaba, hanem
azokat kés6bb vasarolta kiilfoldon a II. rendli alperes. Ezzel a pontositassal sem alapos a felperes
jogorvoslati kérelme, mivel a részére torténd ajandékozas ténye nem nyert bizonyitast, a varrogépek
érteke pedig nem ,,szokdsos” mértékii, a felperes altal Osszeallitott mérleg szerint is jelentds,
680.000 forint, melyekkel kapcsolatban okkal helyezkedett az elséfoku birésag a porcelan-
gyljtemény jogi megitélésével azonos allaspontra. Helyesen foglalt allast az elsdfoka birdsag,
amikor azzal érvelt, hogy a varrdgépekre a felperes a kiilonvagyoni hivatkozasat nem tudta
kétségmentesen igazolni.

Fellebbezésként is fenntartotta a felperes a tovabbi 3.524.500 forint ingdérték-kiegyenlités iranti
igényét, melyet az altala csatolt ingdvagyonleltarba tartoz6 valamennyi ing6sag, igy foként a II. és a
III. rend®i alperes altal a perrel érintett ingatlanban hagyott porcelanok, kolonidl és olasz butorok,
mas lakasfelszerelési targyak ¢és kristalyok ¢€letk6zosség megszakadaskori forgalmi értékének
figyelembevételével kalkulalt.

A Csjt. 28. § (2) bekezdésében foglalt szabaly szerint a felperes arra hivatkozott, hogy az a
kiilonvagyonhoz tartoz6 targy, amely a mindennapi kozos €letvitelt szolgalo, valamint a szokasos
mértékli berendezési és felszerelési targy helyébe 1ép, 15 évi hdzassagi egylittélés utan kozos
vagyonna valik.

Ezzel a felperesi hivatkozassal szemben az els6foku birdsag okkal helyezkedett az altala helyesen
felhivott PK 281. allasfoglalds 1ényege szerint arra, hogy a sziild, avagy mas rokon altal adott
jelentésebb értékli ajandékot rendszerint az & gyermeke, avagy rokona részére juttatott



szolgaltatasnak kell tekinteni. A masodfoku birdsag e vonatkozdsban maradéktalanul osztja az
elsdfoku birdsag érvelését a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint is, melynek sziikségtelen megismétlése
nélkiil a fellebbezésben felhozottakra az alabbiakat emeli ki.

Az iranyado6 birdi gyakorlat kovetkezetes annak megitélésében, hogy mi mindsiil szokasos mértéki
ajandéknak, illetdleg vagyontargynak, mely kérdést az adott peres felek jovedelmi és a vagyoni
viszonyainak tiikrében kell vizsgalni. A peradatok nem hagynak kétséget a feldl, hogy a felperes a
16 év egyiittélés soran munkaviszonnyal nem rendelkezett, értékelhetd jovedelemre nem tett szert.
Masrészt arra is nem vitathatd peradat szolgal, hogy 2005 koriil meg kellett sziintetniiik a feleknek
az I. rendii alperes sikertelen vallalkozasat. A felperes €s az 1. rendi alperes bevétele elenyészo volt,
a négytagi csalad megélhetését gyakorta a II. és a III. rendli alperes finanszirozta a felek
¢letk6zosségének a fenndllta alatt is. Mindezeknek az adatoknak a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglalt sérelme nélkiil mérlegelte ugy az els6fokt birdsag, hogy a felperes altal is 10.000.000
forintos nagysagrendben a peranyag részévé tett porcelanok, nippek, kristalyok, perzsaszonyegek,
kolonial és olasz butorok, nem tekinthetéek ugymond szokasos mértékii vagyontargynak, hanem
azok a felek életviszonyaihoz képest az életkozosségilik kezdetén a II. és a III. rendli alperes altal
juttatott jelentOs értékli ajandéknak mindsiilnek, ezért a hazastarsi k6zos vagyonba sorolasuk a Csijt.
31. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan is méltanytalan lenne az I. rendl alperesre nézve. Szintén
egyez06 eldadas volt az is, hogy a perrel érintett ingatlan berendezett allapotban volt a felperes és az
L. rendii alperes bekoltdzésekor, a felperes altal kozos vagyonként feltiintetett vagyontargyakat a II.
¢s a III. rendi alperes hagyta az ingatlanban.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelemiikben sérelmezték az elséfoku birdsagnak az
¢letszerlitlenségre vonatkoz6 érvelését az értékes porcelan gylijteménynek, és az egyéb
vagyontargyak tekintetében, fenntartva azt, hogy azok II. és III. rendii alperes tulajdonat képezik.
Nem tévedett azonban az els6foku birésag, amikor az alperesi érdemi védekezést Gsszességében
¢letszertitlennek mindsitette ugyanis a II. és a III. rendli alperes értékes vagyontargyak feletti
rendelkezési joganak valamilyen irasos forméban torténd fenntartdsa, kifejezése hianyaban alappal
talalta bizonyitottnak azok I. rendii alperesi kiilonvagyonba tartozasat.

A felperes részérdl a Pf. 5. sorszam alatt 2016. aprilis 15-én csatolt, a Polgari torvénykonyvrdl szo616
1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 121. § (1) bekezdése szerinti elbirtoklasra torténd hivatkozasra a
Pp. 234. § (1) bekezdésében foglalt fellebbezési hataridon tuli, tovabba a masodfoku eljarasban ez a
nyilatkozat meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiil, ezért az elbirtoklds érdemi
vizsgalatara a perorvoslati eljarasban nincs eljarasjogi lehetdség.

A Fovarosi [tél6tabla a lakashasznélati jog ellenértékével kapcsolatban a Pp. 254. § (3) bekezdése
szerint osztja az elséfokl birésagnak a mindenben helyes indokait. Erre nézve kiemeli, hogy a
felperesnek 2009. szeptember 13-ara, az elkoltozésének a napjara kellett volna megfeleléen
igazolnia, hogy az I. rendi alperes 4ltal alkalmazott kényszer és fenyegetés hatasara koltozott el az
utolsé kozds lakohelyen 1évé lakasbol. Onmagaban az a hivatkozas, hogy egy honappal késébb,
2009 oktoberében, amikor a gyermekeit meglatogatta, milyen beszélgetése volt a II. és III. rendii
alperessel, nem szolgalhat megfeleld bizonyitékként a lakashasznalati jog ellenértéke iranti igény
jogalapjanak a megfeleld bizonyitasara. Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az
elkoltozés idOpontjara nem igazolt a felperes olyan felréhato, fenyegetd és az 1. rendl alperes
oldalarol megnyilvanuld agressziv magatartast, mely a kérelmének torténd helyt adast
eredményezne. A tovabbi hivatkozasokat pedig, — igy az altala csatolt DVD-nek a peranyag részévé
tételét — okkal melldzte az elséfokt birdsag, hiszen az nem az elkolt6zésnél, hanem az azt kovetd 1
honap mulva lezajlott eseményeknek a felvétele, mely a felperesi kérelem eldontése szempontjabol



irrelevans. Mindenképpen megjegyzést érdemel tovabba a Csjt. 31/A, B, C és D. §-ai értelmében,
hogy a lakashasznalati jog ellenértékének a megfizetésére kotelezett személy ebben az ligyben az I.
rendii alperes, a felperes volt hazastarsa lehetett volna. A felperes részérdl a II. és III. rendi
alperessel kapcsolatban  hivatkozott agressziv —magatartds bizonyitottsiga esetén sem
eredményezhetne az I. rendii alperes terhére fizetési kotelezettséget. Az I. rendii alperes 2009
oktoberében, a felperes altal sérelmezett napon nem tartézkodott az ingatlanban, ezért is alaptalan a
felperesnek a lakashasznalatai jog ellenértéke korében benytjtott jogorvoslati kérelme.

A masodfoku birosag a fentiek alapjan a felperes fellebbezését alaptalannak talalta, az els6foku
birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253 § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A perkoltségeket tekintve a felperes a hazastarsi kozos ingdvagyon megosztasa kapcsan 3.524.500
forintot, a lakashasznalati jog ellenértékét tekintve 3.000.000 forintot, a varrogépek kiillonvagyondba
addsara 680.000 forintot, mig a lemezgarazs és a térburkolattal kapcsolatos megtéritési igényre
906.000 forintos fellebbezési kérelmet jelentett be. Mindezek értelmében a feljegyezett illeték
648.840 forint, melyet a felperes személyes koltségmentességére figyelemmel az allam elélegezett
¢s az allam visel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

A fellebbezési pertargyértékhez igazodik a 32/2003 (VIII. 22) IM. rendelet 3 § (5) bekezdése
értelmében az I. rendii alperes jogi képviseletével felmeriilt 250.000 forint + Afa tigyvédi munkadij
is, melynek megfizetésére a Pp. 239. §-a alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyado Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint pervesztessége okan a felperes koteles.

Budapest, 2016. aprilis 26.
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