A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a Székdcs és Tdrsai Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Székdcs
Gyérgy ligyvéd) 4dltal képviselt felperesnek a Dr. Palotds Csongor
Ugyvédi Iroda (ligyintézd&: dr. Palotds Csongor lgyvéd) altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése 1irdant a Gydngydsi
Jardsbirésdg eldtt 1.P.20.524/2014. szdam alatt meginditott és
masodfokon az Egri Térvényszék 2.Pf.20.276/2014/6. szamu itéletével
elbirdlt perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl 9.
sorszam alatt benyujtott  feliilvizsgdlati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kdltséget, mig
az allamnak kiilén felhivasra téritsen meg 50.000 (Otvenezer) forint
feltilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperes a keresetében az alperes 4&ltal 2011. november 15-én
elkdbvetett bdntalmazdsdaval Osszefliggésben keletkezett vagyoni és
nem vagyoni kdrali megfizetésére kérte az alperes kotelezését. A
felperes az alperes bdntalmazasa kovetkeztében a fejbdr repesztett
sériilését, a jobb szem kd&tShartydajdnak bevérzését, a szemgolyod
zuzdéddsat szenvedte el, e sériilések 8 napon tul gyogyultak. A
Gyéngy6si Varosi Birdsdg a 2012. junius 25. napjan jogerdre
emelkedett 4.Bk.102/2012/2. szamu végzésével megdllapitotta, hogy
az alperes a felperes bantalmazdsaval 1 rb., a Btk. 170. § (1)
bekezdésében meghatdrozott testi sértés bilntettét valdsitotta meg.

Az alperes a kereset elutasitasdt kérte, allitotta, hogy a felperes



altal hivatkozott sériilések koéziil tébbet nem & okozott, és vitatta
a kdar &sszegszeriségét 1is.

Az elséfoku birdsdg a megismételt eljdrdsban hozott itéletével
682.218 forint és késedelmi kamata megfizetésére kételezte az
alperest, amelybdl 300.000 forint a nem vagyoni kdrtérités JOsszege.
Az itéletének indokoldsdban utalt arra, hogy az alperes jogellenes
kdrokozo magatartdsat a blintetdbirdsdag megdllapitotta, az alperes a
bilintetdligyben megdllapitott ténydlldssal ellentétes tényalldast nem
bizonyitott a polgdri perben. Ramutatott a felperes dltal megjeldlt
kdrok és az alperes magatartdsa kézdtti ok-okozati &sszefiiggésre. A
felperes altal eldterjesztett 300.000 forint nem vagyoni
kdrtéritési igényt az &t ért hdtrdanyok kiegyenlitésére nem tartotta
tulzottnak. Az alperes magatartdsa a felperes testi épségét,
egészségét, a felperes  becsiiletét és emberi méltdsdgat 1is
megsértette, amellyel d&sszefiiggésben a felperesnek a vagyonili kdran
tul pénzben csak részben kompenzdlhaté nem vagyoni kdra 1is
keletkezett. Az alperes magatartdsdnak kdvetkeztében a felperesnél
fizikai és pszichikai hdtrdnyok formdjaban jelentkezd8 sérelem
kévetkezett be, arcdnak 1ideiglenes esztétikali sérelmével jart a
bdntalmazds, napi életvitele felborult, emberi kapcsolatait 1is
hdtranyosan érintette, 1igy kiilénésen az unokdival vald bensdséges
és kézvetlen kapcsolatat ideiglenesen  jelentdsen  hdtranyosan
érintette.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét részben és akként valtoztatta meg, hogy az
alperest terheld marasztaldsi O0sszeget 650.356 forintra
leszallitotta. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a
kartéritési kdovetelés jogalapja vonatkozdsdaban helyesen déntdétt,
amikor megdllapitotta, hogy az alperes kartéritési feleldssége
fenndll; a jogerds  biintetd hatdrozat alapjdn tényként volt
megallapithatdé, hogy a felperes sériiléseit az alperes okozta. A
300.000 forint nem vagyoni kdrtérités d&sszegét az elsdfoku birdsdg
helyesen, az elszenvedett sériiléssel, fdjdalommal ardnyban d4dlldan
dllapitotta meg, feltdrta azokat a nem vagyoni hdtrdnyokat, amelyek
a felperest érték. A vagyoni 1igények egy része vonatkozdsadban
taldlta indokoltnak leszdllitani az elsdfoku itéletben
megdllapitott, az alperes marasztaldsdra vonatkozo Osszeget.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet és ,annak megvaltoztatdsdt és a felperes keresetét teljes
kérben elutasitani" kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
megsértette a Pp. 4. § (1) bekezdését, a Pp. 163. § (1) és a Pp.
164. § (1) bekezdését, mert a per eldbntéséhez sziikséges tényeket
valdétlanul, hidnyosan és 1iratellenesen 4allapitotta meg. Arra
hivatkozott, hogy az itélettel szemben a Pp. 271. § (2) bekezdése
alapjan a pertargy értéktdl fliggetleniil van helye



feliilvizsgdlatnak, mert az adott pert nem vagyoni kdrtérités irant
inditotta a felperes. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
alapjdul szolgalo tényalldast a  biintetdébirdsag 4altal hozott
hatdrozatdra alapitotta annak ellenére, hogy az adott biintetdiigyben
a hatdrozathozatalra bizonyitds lefolytatdsa és tdrgyalds tartdsa
nélkiil kertilt sor, az alperes nem volt abban a helyzetben, hogy a
polgari  birdsdg altal alapul vett bilintetdeljdrdsban  érdemi
védekezést fejtsen ki, 1igy kiilénb6sen  blintethetdséget kizaro
kériilményként jogos védelemre hivatkozzék. Hivatkozott arra, hogy a
bilintetdeljdrasban hozott végzés ellen feliilvizsgdalati kérelmet
nyujtott be és abban annak a hatdlyon kiviil helyezését kérte.
,Amennyiben a felililvizsgalati eljdrasban a biintetdeljaras
megszilintetésére keriil sor, az adott perben hozott jogerds itélet
tényalapja 1s végérvényesen megszinik, mert az alperes terhére
rott, a targyi cselekmény elkévetésekor hatdlyos 1978. évi IV.
térvény (Btk.) szerint a 3 éves szabadsdgvesztéssel fenyegetett
sulyos testi sértés bilintette biintethetdséget megsziintetd kdoriilményt
képezve mara eléviilt". Hivatkozott arra, hogy az adott polgari
perben a birdsdg a bilintetdiigyben hozott hatdrozatra hivatkozva, az
alperes vétkességét ,gyakorlatilag igazoltnak tekintette", és csak
a kdr  bekovetkezése és Gsszegszerisége tdrgydban folytatott
bizonyitdst, ezért a jogellenesség és az alperes felrdéhatdsdga
kérében teljes mértékben felderitetlen maradt a tényallds, ami az
alperes kereset szerinti marasztaldsat kizdrja.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A Pp. 270. $-danak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kiria a Pfv.IITI.21.356/2015/3. szamu végzésével az alperes
felitilvizsgalati kérelmének vagyoni kdrtéritésre vonatkozdé részét
hivatalbol elutasitotta annak alapjan, hogy a vagyoni kdrtérités
6sszege nem éri el a 3.000.000 forintot, ezért a Pp. 271. § (2)
bekezdése alapjdn nincs helye feliilvizsgdlatnak. Ramutatott arra,
hogy ez az értékhatdrtdl fiiggé kizdrds nem vonatkozik a nem vagyoni
kartérités irdnt inditott perekre. A felperes az adott perben nem
vagyoni kdarigényt is érvényesitett, ezért a keresetének csak a nem
vagyoni kdrtéritésrdl hozott jogerds itéleti rendelkezése
vizsgdlhato a fellilvizsgalati eljardsban, és téves az alperes
alldspontja, hogy az értékhatdrt el nem érd vagyoni kdr megtéritése
irdanti keresete ezzel &sszekapcsolhato.

Az alperes a feliilvizsgdlatdban azért tdmadja a jogerds itéletnek a
nem vagyoni kartéritésrdl szdlé részét, mert az abban hivatkozott,
a perbeli bantalmazds miatt a bilnésségét megdllapitd jogerds



bilintetébirdsdagi végzés az allaspontija szerint jogszabdlysértd, és a
bilintetdiigyben beterjesztett felilvizsgdlati kérelmére figyelemmel
annak megvaltoztatdsdra keriilhet sor.

A feliilvizsgdlati eljdrasban a feliilvizsgdlattal tamadott jogerds
itélet annak tartalma alapjan vizsgdlhatdé a kérelemben megjeldlt
jogszabdlysértésre valé hivatkozdssal. Az alperes lényegében arra
hivatkozik a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a biintetdeljdrdsban
benyujtott  feliilvizsgalati  kérelme  folytdn hozandd hatdrozat
megvdltoztathatja a bilndsségét megdllapitd hatdrozatot, ez pedig
kihatdssal lehet a kartéritési feleldsségét elbirdaléd itéletre 1is.
Az alperesnek ez a feltételezése a kdartéritési kébvetelést elbirald
jogerds itélet elleni felililvizsgdalati eljdrdsban figyelembe nem
vehetd.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében azt 1is 4llitja, hogy a
kdrtéritési feleldsségét a jogerds itélet tévesen csak a
bilintetdligyben meghozott végzésre alapitotta, és e kérben nem
folytatott le tovabbi bizonyitdst.

A jogerds itélet valdban hivatkozott a jogalap kérében az alperes
biinésségét megdllapito  biintetdbirdsagi végzésre, azonban az
elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsaban megdllapitotta azt 1is,
hogy az alperes csupan &llitotta, de nem bizonyitotta a bdntalmazdas
eldtt a felperes tdmadasdat. Megallapitotta azt is, hogy az alperes
a biintetdiigyben megdllapitott ténydlldassal ellentétes tényallast
nem tudott bizonyitani, ezzel kapcsolatban érdemi bizonyitdst sem
ajédnlott fel. Az alperes 4altal 4allitottakat az iligyben csatolt
bizonyitékok nem tadmasztottak ala, igy a felperes szemsériilésére
vonatkozdé  4l1l1itdsdat az alperesnek, miszerint a sériilést a
felperesnél kialakuld sziirke hdlyog okozta, illetve nem meriilt fel
semmilyen adat arra vonatkozdan, hogy a felperes a sériiléseit sajat
maganak okozta volna.

A Pp. 4. §-danak (2) bekezdése szerint, ha jogerdsen elbirdlt
biincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményei feldl polgdri perben kell
hatdrozni, a birdsdg a hatdrozatdban nem allapithatja meg, hogy az
elitélt nem kévette el a terhére rott bilncselekményt. EbbdI
kévetkezik, hogy a kdrtéritési lgyben eljdrd birdsag a biindsség
kérdésére 1is kihato ellentétes ténymegdllapitdst nem tehet, de a
kdrtéritési kotelezettség megallapitdsa kdérében a biintetd
hatdrozattdol eltérd ténydllast is megallapithat. Az adott esetben
helyesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a biintetdbirdsdg
itéletében irtaktol eltérd tényallds megallapitdsdra nem volt alap,
az alperes nem bizonyitott a bilintetdiigyben megallapitott
ténydlldssal ellentétes, mas tényeket, de a kdrosult kézrehatd
magatartdsdt sem. A birdsdgok a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat -
kéztiik a biintetdiigy iratdt, a felek személyes eldadasat - a Pp.
206. $S-dnak (1) bekezdése alapjdn helyesen értékelték, 1igy a
jogalap kdérében a ténydllds felderitése megtdértént, ennek alapjan
pedig az alperes jogellenes és felrdhatd magatartdsdnak az
értékelése 1is helyesen tértént. Ennek alapjdn pedig jogszeriden
tértént az alperes nem vagyoni kartérités megfizetésére vald



kbtelezése az annak alapjdul szolgdld tovabbi feltételek helytdlld
meghatdrozasaval.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjelblt okokbdl nem jogszabdlysértd, ezért azt a
Kuaria, a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése szerint - tdrgyaldason kiviil
hozott hatdrozataval - a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp.
78. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére, tovabba a
feltilvizsgdlati illetéknek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (2) bekezdése alapjdan az dllam részére vald megtéritésére.

Budapest, 2015. november 25.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldado
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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