Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.520/2015/4/11.

A Fovarosi [télétabla a Dr. Lehner Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Lehner Katalin tigyvéd) ltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Kalman, Szilasi, Sarkozy és Tarsai Ugyvédi
Iroda (cime; ligyintéz0: dr. Sarkdzy Szabolcs ligyvéd) altal képviselt L.rendi alperes neve (I.rendii
alperes cime) I. rendi, Il.rendii alperes neve (Il.rendii alperes cime) II. rendi és Ill.rendl alperes
neve (IIl.rendl alperes cime) III. rendii alperesek ellen sajto-helyreigazitas irdnt indult perében a
Févarosi Torvényszék 2015. november 18. napjan kelt 15.P.24.069/2015/8. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy tizendt napon belil fizessen meg a II. rendii alperesnek 15.000
(Tizenotezer) forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Keresetében a felperes az 1. rendii alperes altal szerkesztett és a II. rendii alperes altal tizemeltetett ...
internetes oldalon ... napjan ,,..." cimii cikkben, valamint a III. rendl alperes altal szerkesztett, a II.
rendi alperes altal kiadott ... cimii napilap ...-ei lapszaméban ,,..." cimmel megjelent cikkekben irtak
miatt eldterjesztett helyreigazitas iranti keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi alperesnek 12.700 forint
perkdltséget, mig az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.

Az alperesek azon védekezésére figyelemmel, mely szerint a felperes résziikre e-mail utjan
megkiildott helyreigazitas iranti kérelme sem alakilag, sem tartalmilag nem megfeleld, elsédlegesen
azt vizsgalta, hogy az e-mailben megkiildott helyreigazitas iranti kérelem joghatds kivaltasara
alkalmas-e.

A felperes altal csatolt helyreigazitasi kérelem (e-mail) €s az atvételét igazolo jelentés alapjan
megallapitotta, hogy a helyreigazitas kozzététele iranti kérelmet a felperes képviseldje a ...-ei e-mail
mellékleteként, aldiras nélkiill (nem beszkennelve, pdf. formatumban) kiildte meg az alperesek
részére, akikhez a kérelem 2015. szeptember 21-én megérkezett. A levélhez a felperes ligyvédi
meghatalmazast nem csatolt. Tényként allapitotta meg, hogy a helyreigazitdsi kérelem nem
tartalmaz az elektronikus aldirasrol szold 2001. évi XXXV. torvény 4. § (1) bekezdése szerinti
fokozott biztonsagl elektronikus aldirast. Az ettdl eltérd alakisdggal rendelkezd elektronikus irat



joghatas kivaltasara nem alkalmas, figyelemmel a BH 2006.324 szamu eseti dontésben foglaltakra
is.

A Févérosi Itéltabla 2.P£.20.821/2014/4. szamu hatarozatara utalassal rogzitette, hogy az e-mail
mellékleteként tovabbitott, alairassal ellatott helyreigazitasi kérelem, ha igazolhatéoan megérkezik a
Pp. 342. § (1) bekezdésében megjelolt személyhez, a helyreigazitasi kérelemhez flizott alaki
kovetelményeknek megfelel.

Tekintettel azonban arra, hogy a felperes egy alairassal el nem latott helyreigazitas kozzététele
iranti kérelmet mellékelt az alpereseknek szo6ld e-mailhez, a Pp. 342. § (1) bekezdésében
szabalyozott irasbeliség kovetelményének nem tett eleget. igy a helyreigazitas irdnti kérelme
joghatas kivaltasara alkalmatlan, a Pp. 342. § (1) bekezdése szerinti elozetes eljaras szabalyszertien
nem keriilt lefolytatasra. A Pp. 343. § (1) bekezdése alapjan az eldzetes eljaras megfeleld
lefolytatasa a sajto-helyreigazitas iranti keresetinditas feltétele, ennek hidnya a kereset elutasitdsat
eredményezte.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésében, 4/A. §-aban foglaltakra.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elsé foku
hatarozat megvaltoztatasat és a keresetének helyt ado dontés meghozatalat kérte.

Megitélése szerint az elsé foku itélet jogszabalysértd, indokoldsaban iratellenes megallapitasokat,
okszeriitlen kovetkeztetéseket, logikai ellentmondéasokat tartalmaz. Tévesen keriilt sor a tényallas
megallapitasara és a jogkovetkeztetések levondsara.

A Pp. 342. § (1) bekezdésében foglalt szabaly minddssze annyit kdvetel meg a helyreigazitast
kérétol, hogy a kérelmét irasban juttassa el a sajtdészervhez. A PK 13. szamu allasfoglalas is csak
annyit ir eld, hogy a kérelmet irdsban kell kozdlni.

Ezen jogszabalyhelyi rendelkezések, valamint az Smtv. 12. §-a értelmében annak vizsgalata
sziikséges, hogy irasban, vagy szoban keriilt-e sor a helyreigazitasi kérelem kozlésére. Azzal, hogy
elektronikus levél mellékleteként pdf. formatumban szerkesztett levéllel keriilt sor a helyreigazitasi
kérelem megkiildésére, eleget tett a Pp. és az Smtv. eldirdsainak.

Hatarozott allaspontja szerint a fokozott biztonsagi elektronikus aldirds nem az irasbeliség
kérdésének eldontéséhez sziikséges, hanem annak vizsgalatdhoz, hogy kitdl szarmazik az adott irat.
A perbeli esetben azonban ez a kérdés nem meriilt fel az els6foku eljaras soran. Az alperesek nem
tették vitassa azt, hogy a helyreigazitasi kérelmet kézhez vették az eldirt harminc napos hataridédben
¢s nem kérdojelezték meg azt sem, hogy az arra jogosult személy juttatta el hozzajuk a kérelmet.
Mindez okiratokkal is alatamasztast nyert.

Ekként tényallasellenes az a dontés, hogy a helyreigazitdsi kérelem nem alkalmas joghatas
kivaltasara.

Allaspontja szerint az eljard birésag nem vizsgalhat olyan kérdést, amit a jogszabaly az adott
helyzetben nem ir el és amit a masik fél nem vitatott.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6 foku hatarozat helybenhagyasara iranyult.
A felperes fellebbezése nem alapos.
A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsdg érdemi dontésével és a hatarozatanak indokolasaban

kifejtekkel egyetértett, ezért az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.



A felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel elsddlegesen arra mutat ra, hogy az alperesek a
jogvitaban vitattdk azt, hogy a felperes altal résziikre e-mailben megkiildott helyreigazitds iranti
kérelem megfelel az irasbeliség kovetelményének, tekintettel arra, hogy az nincs ellatva fokozott
biztonsagu elektronikus alairassal.

A Pp. 342. § (1) bekezdésének rendelkezése egyértelmiien irja eld azt, hogy a helyreigazitas
kozzétételét az érintett személy irdsban kérheti a sajtotermék szerkesztoségétol.

Az irasbeliség torvényi kovetelményére és az alperesek ez iranyu védekezésére figyelemmel az
elséfoku eljarasban nem volt melldzhetd annak vizsgalata, hogy az alperesek részére eljuttatott
elektronikus irat joghatds kivaltasara alkalmas-e vagy sem.

Az elektronikus okiratokra vonatkozoan az irasbeliség kovetelményét az elektronikus aldirdsrol
sz616 2001. évi XXXV. torvény (Eat.) allapitja meg. E torvény 4. § (1) bekezdése szerint, ha
jogszabaly a 3. § (2)-(4) bekezdésében foglaltakon kiviili jogviszonyban irasba foglalast ir eld, e
kovetelménynek eleget tesz az elektronikusan aldirt elektronikus dokumentumba foglalas is, ha az
elektronikusan alairt elektronikus dokumentumot fokozott biztonsagu elektronikus alairassal latjak
el. Ez a rendelkezés minden olyan esetben irdnyadd, amikor a jogszabaly a nyilatkozat irasba
foglalasat rendeli el, azaz ha a sajto-helyreigazitas iranti kérelmet elektronikus dokumentumba
foglalja az érintett fél, arra irAnyado6 az Eat. 4. § (1) bekezdésének szabalyozasa. Igy az e-mail utjan
tovabbitott helyreigazitasi kérelem is csak akkor felel meg az irasbeliség torvényi kovetelményének,
ha fokozott biztonsagu elektronikus alairassal irjak ala.

Az Eat. az elektronikus alairasokat harom tipusra osztja: ,,egyszeril" elektronikus alairasra, fokozott
biztonsagl elektronikus alairasra és mindsitett elektronikus alairasra. Az elektronikus alairas egyes
tipusaihoz fliz6d6 jogkovetkezmények attdl fiiggden valtoznak, hogy az alairas milyen biztonsaggal
azonositja az elektronikus adatok szerzdjét és eredeti tartalmat. A jogkovetkezményeket az Eat.
torvényi vélelmek felallitasaval hatdrozza meg. Elektronikus alairas alatt az 1. § (1) bekezdés 6.
pontja azt a legtagabb kategoriat érti, amely az elektronikusan alairt elektronikus dokumentumhoz
azonositas cé€ljabol logikailag hozzéarendelt, vagy azzal elvalaszthatatlanul Gsszekapcsolt
elektronikus adat. Az igy meghatarozott elektronikus aldirdssal szemben azonban semmilyen
biztonsagi kovetelmény nem fogalmazdodik meg, ez a kategéria magaban foglalja az e-mail végén
feltiintetett egyszeri névalairast, vagy akar monogramot is. Ez a fajta ,.egyszeri" elektronikus
alairds azonban még nem alkalmas arra, hogy a dokumentum szerzdjének személyérdl, vagy a
dokumentum tartalmarél hiteles informéciot szolgaltasson. A hitelesség hidnya azt jelenti, hogy a
dokumentum nem alkalmas az akaratnyilatkozat megtételének (valodisaganak) és tartalma
valtozatlansdganak (hamisitatlansagénak) kétséget kizard bizonyitdsdra. A valddisag és a
hamisitatlansag kovetelményét az Eat.1. § (1) bekezdés 15. pontjaban megfogalmazott fokozott
biztonsagu elektronikus aldiras valositja meg. A fokozott biztonsadgu elektronikus alairashoz a sajat
kezli aldirdshoz hasonldan a legfontosabb jogkovetkezményt fiizi a térvény. Az ilyen aldirdssal
ellatott elektronikus irat irdsba foglaltnak mindsiil, alkalmazasaval elektronikus ton érvényesen
megtehetok az irasbeli alakhoz kotott nyilatkozatok.

Tekintettel arra, hogy a felperes elektronikus dokumentumba foglalt sajto-helyreigazitasi kérelme
fokozott biztonsagh elektronikus aldirdssal nem rendelkezett, ezért az nem felelt meg az irasbeliség
kovetelményének.

A Fovarosi [télétabla allaspontja véltozatlan és kovetkezetes abban, hogy az irasbeliség
kovetelményének az ,,egyszeri" elektronikus alairassal ellatott okirat nem felel meg, csupan a
fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott dokumentum alkalmas a joghatas kivaltasara.

Mindebbdl kovetkezden az elséfoki birdsdg megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét,
miutan a helyreigazitas iranti kérelme az irasbeliség kovetelményének nem felelt meg, ekként a



jogszabalyban el6irt 30 napos jogvesztd hataridon beliil érvényes igényérvényesités az alperesekhez
nem érkezett.

A masodfoku birdsag a perkoltségviselés targyaban a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiild Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint hatarozott. A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a masodfokil birdésag kotelezte a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett fellebbezési illeték, valamint az alperesek képviseldjének
igyvédi munkadijabol allo perkoltség megfizetésére. Ez utdbbi Osszegszeriiségét a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg. A 4/A. §
(1) bekezdése szerint az ligyvédi dij 3. §-ban meghatarozott 0sszege a tevékenység ellenértékét
terheld altalanos forgalmi ado Osszegét nem tartalmazza, azt a dij 6sszegén, mint adoalapon feliil
szamitotta fel a masodfoku birosag.

Budapest, 2016. aprilis 26.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. . Orkényi Lasz16 s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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