Févarosi [tél6tabla
12.Gf.40.125/2016/4.

A Févérosi télétabla a dr. Nagy Otilia jogtanacsos altal képviselt Lrendi felperes neve (Lrendii
felperes cime) I. rendd, és a DYC KFT (IL. r. felperes cime) II. rendi felperesnek, a dr. Csontos
Réka tligyvéd (1114 Budapest, Villanyi u. 47.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen hitelez6i igény megfizetése irant inditott perében a Balassagyarmati Torvényszék 2015. julius
9-én meghozott 22.G.20.419/2015/7. szamu itélete ellen az alperes 9. sorszamon elOterjesztett
fellebbezés folytan a 2016. majus 25-én megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg felpereseknek egylittesen 115.300 forint
(szaztizenotezer-haromszaz) masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az irdnyado tényallas szerint az I. r. felperes 2008. marcius 21-én érkezett kérelme alapjan a Nograd
Megyei Birosag a 2008. junius 10-én jogerére emelkedett Fpk.52/2008/4. szamu végzésével
allapitotta meg a M I Kft. fizetésképtelenségét, és elrendelte a felszamolasat, felszamoloként a dr.
Hetényi Géza ¢és tarsa Felszamolo Kft.-t jelolte ki. A felszamolasi eljards meginditasanak
kozzétételére a Kozlonykiado 2008. julius 10-1 online kiaddsaban keriilt sor. A kft. felszamolasanak
kezd6 idOpontjdban a tarsasag vezetd tisztségviseldje Sz J volt, aki a felszdmolo felhivasa ellenére
sem teljesitette a Cstv. 31. §-aban foglalt kotelezettségeit, iratot a felszamolo részére nem adott at, és
nem tett eleget 2006. és 2007. évekre az éves beszamold letétbehelyezési és kozzétételi
kotelezettségének sem.

A felszamolas kezdd id6pontjatol szamitott 40 napos hataridon beliil - koztik az 1. r. felperes is -
bejelentette hitelezéi igényét a felszamolohoz, a felszdmold azokat Osszesen 5.293.182 forint
Osszegben vette nyilvantartasba. Az 1. r. felperes nyilvantartasba vett hitelez6i igénye f)
kategoériaban 3.083.811 forint bérleti dij tartozés, és 33.194 forint regisztracios dij, valamint g)
kategoéridban 235.674 forint késedelmi kamat volt. A NAV Noégrad megyei Adodigazgatosdga az
altala lefolytatott tevékenység zardellendrzés eredményeként tovabbi 16.594.868 forint dsszegben
jelentett be hitelezdi igényt, amit a felszamold nyilvantartasba vett, valamint a nyilvantartasba vett



hitelezdi igényét az ING Pénztarszolgaltatd Zrt. 38.872 forint 6sszeggel felemelte, amit a felszamolo
ugyancsak nyilvantartasba vett.

A 40 napos hataridon tal, de az 1 éves jogvesztd hataridon beliil tovabbi két hitelezo jelentette be
igényét a felszdmolohoz, e hitelezdi igényeket a felszamolod Osszesen 1.345.445 forint Osszegben
vette nyilvantartasba. II. r. felperes jogelédje a M U Kft. ,,v.a." nyilvantartasba vett hitelezéi igénye
f) kategdriaban 959.256 forint, és 12.482 forint regisztracios dij, g) kategoriaban 288.917 forint volt.

L. 1. felperes és a M U Kft. ,,v.a." mint a M I Kft. ,,f.a." ados ellen a Nograd Megyei Birosig el6tt
indult felszamolési eljarasban nyilvantartasba vett hitelezok 2009. augusztus 6-an elOterjesztett
keresetére a Balassagyarmati Torvényszék 2014. januar 22-én kelt 22.G.21.086/2012/56. szamu
itéletével a felperesek keresetének helyt adva megallapitotta, hogy a per alperesei (Sz J és alperes
neve) mint a M I Kft. gazdalkodd szervezet vezetdi, a M I Kft. felszdmolasanak kezdd idépontjat
megel6zé harom évben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden
iigyvezetési feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a M 1
Kft. tarsasagi vagyona 23.272.337 forint 6sszeggel csokkent. Az els6foku itélet Sz Jvel szemben
2014. februar 21-én jogerére emelkedett, mig a alperes neve alperes fellebbezése folytan eljart
Févarosi [télétabla a 2015. februar 4-én meghozott 16.Gf.40.154/2014/5. szamu itéletével a
Balassagyarmati Torvényszék 22.G.21.086/2012/56. szamu itéletének fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta, alperes neve alperest a felperesek fellebbezési perkoltségének a megfizetésére
kotelezte. A FOvarosi [télétabla ezen itélete az 1. r. felperes részére 2015. marcius 30-an, a I r.
felperes részére pedig kézbesitési vélelem folytan 2015. aprilis 10-én keriilt kézbesitésre.

A felperesek keresete folytan a Balassagyarmati Torvényszék a 2012. oktdber 31-én jogerdre
emelkedett 22.G.20.698/2012/3. szamu birdsagi meghagyassal kotelezte Sz Jt (a Cstv. 33/A. § (6)
bekezdése alapjan), hogy 15 napon beliil fizessen meg 1. r. felperesnek 3.352.679 forintot, 201.200
forint eljarasi illetéket, és 167.600 forint jogtandcsosi munkadijat, valamint a II. r. felperesnek
1.260.655 forintot, és 75.600 forint eljarasi illetéket.

A felperesek a 2015. majus 22-én ajanlott kiilldeményként postara adott és a torvényszékhez 2015.
majus 27-én érkezett keresetleveliilkben az alperes kotelezését kérték a M I Kft. ,,f.a." felszamolasi
eljarasban nyilvantartasba vett, és kielégitetlentil maradt hitelezéi igényiik, valamint annak a
felszamolas kezdd idépontjatdl a kifizetésig szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata
megfizetésére a Cstv. 33/A. § (6) bekezdése alapjan, kérték tovabba alperes kotelezését a
perkoltségiik megfizetésére.

Eldadasuk szerint Sz Jvel szemben a marasztaldsa irant korabban indult perben jogerére emelkedett
birdsagi meghagyas alapjan résziikre teljesités nem tortént.

Alperes védekezésében elsddlegesen hataskori és illetékességi kifogéssal élve a keresetlevél attételét
kérte a pertargy értékére is figyelemmel a lakohelye szerint illetékes jarasbirésaghoz.

Masodlagosan a per megsziintetését kérte a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja, és 157. § a) pontja
alapjan azzal az indokkal, hogy a felperesek a keresetlevelet a Cstv. 33/A. § (6) bekezdésének utolsod
mondata szerinti, a jogerés dontés napjat kovetd 60 napos hataridén tal nytjtottak be, egyuttal kérte
a felperesek kotelezését a perkdltségének a megfizetésére is.

A torvényszeék itéletében kotelezte alperest az I. r. felperes javara 3.352.679 forint és ezen Osszeg
2008. jalius 10-t8l 2013. junius 30-ig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli, 2013. julius 1-t6l a kifizetés
napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékli késedelmi kamat, és 368.800 forint perkoltség, valamint a II. r. felperesnek



1.260.655 forint, és ezen 0sszeg 2008. julius 10-t6] 2013. janius 30-ig szamitott, a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldzo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékd,
2013. julius 1-tdl a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli késedelmi kamat, tovabba 138.700 forint
perkoltség megfizetésére.

A hatarozata indokoldséban a torvényszék idézte a Cstv. 33/A. § (6) bekezdésében foglaltakat, és
rogzitette, hogy e jogszabalyi rendelkezés szerint a jelen peres eljaras lefolytatasara a Pp. 23. § (1)
bekezdésének o) pontja, és a Cstv. 6. § (1) bekezdésében irtak alapjan a M I Kft. felszamolasa irant
inditott eljards kezdeményezésekor bejegyzett salgétarjani székhelyére figyelemmel a kft.
felszamolasa tigyében is eljart Balassagyarmati Torvényszék rendelkezik hataskorrel és
illetékességgel. Mindezekre figyelemmel az alperes hataskori és illetékességi kifogasat nem taldlta
alaposnak, megallapitotta, hogy az iigy attételére ezért nem volt lehetdség. Kifejtette, hogy a Cstv.
33/A. § (6) bekezdésének elsé mondata a 2013. évi CCLII. torvény 91. § (17) bekezdésének g)
pontjaval tortént modositdsat megelézéen a 60 napos perinditdsi hatarid6 kezdd idOpontjat a
felszamolasi eljaras jogerds lezarasanak idopontjaban hatarozta meg. E jogszabalyi rendelkezéssel,
illetéleg a Cstv. korabban hatdlyban volt 63. § (3) bekezdésének rendelkezésével kapcsolatosan
kialakult bir6i gyakorlat szerint a felszamolasi eljaras jogerds lezarasan azt az idopontot kell érteni,
amikor az ados tarsasag felszdmoldsdnak megsziintetésérol szoldo végzésrél valamennyi érintett
hitelezé tudomast szerezhet, tehat amikor az errdl szolo jogerds birosagi hatarozat a Cégkozlonyben
kozzétételre keriil. Ez volt az oka a jogszabdlyi rendelkezés moddositdsanak is, ehhez képest a
torvényszék megitélése szerint nem keriilhet hatranyos helyzetbe az a hitelezd, akire a Cstv. 33/A. §
(6) bekezdésének utols6 mondata szerinti perinditdsi hataridé vonatkozik, mert a felszamolasi
eljaras jogerOs lezarasaig az (1) bekezdés szerinti perben még nem sziiletett jogerds dontés. A
jogerds dontésrdl hitelt érdemld informaciot ugyanis a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti perben
részt vevo fél csak a jogerdsitd végzés - fellebbezés esetén a masodfoku itélet részére torténd
kézbesitésével - szerezhet. A Cstv. 33/A. § (6) bekezdése szerinti kereset tényallasi elemét kell
képeznie a jogerds hatarozatnak, a jogerd iddpontjanak. Errdl pedig a fél csak akkor szerezhet
tudomast, ha az els6 fokon jogerdre emelkedett itélet jogerdre emelkedését megallapitd végzést,
vagy fellebbezés esetén a masodfoku hatarozatot, melyeket a Pp. 219. § (1) bekezdésének a) és d)
pontja alapjan a felekkel kézbesités utjan kell kozolni, kézhez kapja. Adott esetben eléfordulhat,
hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti perben meghozott els6foku itélet elleni fellebbezés
folytan eljar6 masodfokl birosag hatarozat hozatalanak napja, és annak az els6fokt birosag altal a
fél részére torténod kézbesitésének napja kdzott a masodfoka hatarozat irasba foglalasara, az elséfoku
birdsadgnak torténd megkiildésére, és az elséfoku birdsag altal a fél részére torténd kiadasara
biztositott torvényi hataridd, valamint a postai kézbesités esetleges nehézségei miatt a jogerds
bir6ésagi dontés (a masodfokl hatdrozat meghozatala) napja és annak a fél részére torténd
kézbesitésének a napja kozott - mely egyben az arrdl vald hiteles tudomasszerzésének a napja is -
eltelik a 60 napos perinditasi hataridd, vagy abbol mar csak néhany nap marad, amely nem elegendd
a keresetlevél elOkészitésére és benytjtasara. Utalt arra is, hogy a Pp. 217. § (6) bekezdése ugyan
nem vonatkozik a perinditdsi hataridére, azonban ugyanezen okbol - miszerint onhiban kiviili hitelt
érdemlé tudomasszerzés hianyaban a jogerds hatarozat teljesitése nem varhato el -, a teljesités
hataridejének kezdd iddpontjat a hatdrozat kozlését kdvetd napban hatarozza meg. Mivel a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése alapjan inditott perben meghozott masodfokt hatdrozat felperesek részére
tortént kézbesitése, és a keresetlevélnek a torvényszékre érkezése kozott nem telt el a 60 napos
perinditasi hatarid6, a torvényszék a fent irtakra figyelemmel gy itélte meg, hogy a felperesek
keresetlevele nem késett el, ezért a per megsziintetésének nincs helye. Mindezek alapjan a
torvényszek a kereseti kérelmet érdemben biralta el. Rogzitette, hogy a felpereseken kiviil a M I Kft.
»f.a." nyilvantartasba vett mas hitelez6i nem inditottak pert az alperes, illetéleg Sz J ellen a
felszamolasi eljaras soran kielégitetleniil maradt hitelezdi igényeik megfizetése irant. A felszamolasi



eljaras adataibdl, a jogerds zarovégzés indokolasabol megallapitotta, hogy az I. r. felperes 3.352.679
forint 6sszegl, és a IL. r. felperes 1.260.655 forint 6sszegli nyilvantartasba vett hitelezoi igénye teljes
egészében kielégitetleniil maradt. Az alperes felelosségének megallapitdsa a 22.G.21.086/2012/56.
szamu jogerds itélettel megtortént. Mindezek alapjan a torvényszeék alperest a felpereseknek a M 1
Kft.-vel szemben fennallt, a felszamolasi eljaras soran nyilvantartasba vett és kielégitetleniil maradt
hitelez6i kovetelése megfizetésére kotelezte, mely kotelezettség az alperest a 22.G.20.698/2012/3.
szamu jogerds birdsagi meghagyassal kotelezett Sz Jvel egyetemlegesen terheli a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének utolsd mondata alapjan. A felperesek felszamolo altal g) kategoridban nyilvantartasba
vett kovetelése a felszamolas kezdd idopontjaig lejart késedelmi kamat volt, ezért a torvényszék ugy
itélte meg, hogy a felszamolas kezdd idépontjatdl a felperesek késedelmi kamatra is jogosultak. Erre
figyelemmel az alperes késedelmi kamat fizetési kotelezettsége, annak kezdd idopontja és mértéke,
¢s a felek 2014. marcius 15. elott keletkezett jogviszonyéra alkalmazando (régi Ptk.) 301. § (1) és
(2) bekezdésén alapul. Alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesek
perkoltségének megfizetésére is, amely az alperessel szembeni kdvetelések Osszegére, mint
pertargyértékre figyelemmel az I. r. felperes altal 201.200 forint, a II. r. felperes altal 75.700 forint
Osszegben lerdtt eljarasi illetéket, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan az I. r. felperes vonatkozasaban 167.600 forint, II. r. felperes vonatkozasaban pedig
63.000 forint jogtanacsosi munkadijat foglal magéban.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést, melyben - tartalma szerint - az els6foku itélet
megvaltoztatasat, a felperesek keresetének -elutasitasat, és a felperesek els6-€s masodfoku
perkoltségben valo marasztaldsat, valamint részére illetékfeljegyzési jog engedélyezését kérte.
Allaspontja szerint az els6 fokon eljart torvényszék itélete jogszabalysérté, mivel a Cstv. 33/A. § (6)
bekezdésének utolsé mondata szerint a perinditasi hataridé a jogerds dontés napjat kdvetd 60 nap,
amely 60 napot a felperes elmulasztotta. 2015. aprilis 6. napjaig indithatta volna meg a jelen pert,
ehhez képest a keresetlevél 2015. majus 22-én kelt, a birdsdgra 2015. majus 27-én érkezett. A
jogszabaly nem a jogerds dontés kézbesitését vagy kozlését tartalmazza, hanem a dontés napjat,
ezért allaspontja szerint a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja, és a Pp. 157. § a) pontja alapjan a pert
meg kell sziintetni, és felpereseket az alperes perkoltségében kellett volna marasztalnia a
torvényszéknek. Ugy vélte, pusztan azért mert a hitelezd ,hatranyos helyzetbe keriilne" a jogszabély
szo szerinti értelmezésével a torvényszék nem térhetett volna el a jogszabaly altal egyértelmiien
eloirtaktol, azaz nem vehette volna figyelembe a nyilvanvaldan elkésetten érkezett keresetlevelet.
Hangsulyozta, hogy a masodfoku itélet kihirdetésén a felperesek jogi képviseldje jelen volt, igy a
marasztalds jogalapjat megalapozod dontésrél a FOvérosi [télétabla 16.Gf.40.154/2014/5. szamu
itéletének kihirdetésekor tudomast szerezhetett. Ezért lehetdsége lett volna eldkészitenie a jelen per
keresetlevelét, mivel felperesek minden informécionak a birtokaban voltak a sajat keresetiik, illetve
a Balassagyarmati Torvényszék 22.G.21.086/2012/56. szamu elso6foka, ¢€s a kihirdetett
16.Gf.40.154/2014/5. szami masodfoku itélet alapjan. A kézbesités esetleges lassusaga, vagy
nehézségei nem adnak alapot arra, hogy a jogszabaly altal egyértelmiien meghatarozott, és a
felperesek altal a jelen perben a keresetinditdsra elmulasztott hataridét az eljard torvényszék
megtartottnak tekintse.

Felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a fellebbezés elutasitasat - helyesen: az elsdfoku itélet
helybenhagyasat -, valamint az alperes méasodfokt perkdltségiik megfizetésére kotelezését kérték.

Ellenkérelmiikben idézték a Balassagyarmati Torvényszék 22.G.21.086/2012/56. szamu itéletében,
valamint a FOvarosi {tél6tabla 16.Gf.40.154/2014/5. szamu és a jelen per els6foku hatirozataban
foglaltakat, majd az alperes fellebbezésében hivatkozottakkal Gsszefliggésben rogzitették, hogy a
felperesi keresetinditds elkésettségére alperes mar az elséfoku eljarasban is hivatkozott, mely
kifogasat a Balassagyarmati Torvényszék elutasitotta. Felperesek a Balassagyarmati Torvényszék



it¢letének indokolasaban kifejtett allaspontot osztva, a Pp. 228. § (1) bekezdésére utalva azt
hangsulyoztak, hogy a hatdrozat amely fellebbezéssel nem tamadhatdé meg, a kihirdetésével
emelkedik jogerdre; azok a hataridok azonban, amelyeket a hatdrozat jogerdre emelkedésétol kell
szamolni, a hatdrozatnak a féllel tortént kozlésétdl kezdddnek. A felperes 2015. marcius 30-an vette
at a Fovarosi {tél6tabla jogerds itéletét, 2015. majus 27-én terjesztette eld jelen perben a keresetét,
tehat a 60 napos jogvesztd keresetinditdsi hatdriddt nem mulasztotta el. Kérték az alperes
jogtanacsosi munkadij megfizetésére kotelezését is.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

A torvényszék az irdnyado tényallast helyesen allapitotta meg, és a megallapitott tényallasbol levont
jogkdvetkeztetésével az érdemi dontést érintden az itéldtabla egyetért, annak indokoldsat azonban az
alabbiak szerint pontositja, ¢s a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiak szerint egésziti
ki.

A hitelez6i kérelem birdsaghoz érkezésének idépontjara tekintettel a jelen perben még a
csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo tobbszor modositott 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)
2008. marcius 21-én hatdlyban volt rendelkezéseit kell alkalmazni. A Cstv. ezen id6pontban
hatalyos 63. § (3) és (4) bekezdése a tarsasag volt vezetdivel szemben a Cstv. 33/A. § szerinti perben
jogerdsen megallapitott felelosségen alapuld igényérvényesitésre kétféle idépontot hatarozott meg,
attol fiiggden, hogy a felszamolasi eljaras jogerds lezarasaig a 33/A. § szerinti perben sziiletett-e
jogerOs birdsagi dontés. Jelen iigyben a Cstv. 63. § (3) bekezdés szerinti jogvesztd hataridd
szamitasara a Cstv. 63. § (4) bekezdése az iranyadd, mivel a Nograd Megyei Birosag a 2011.
oktober 7-én jogerdre emelkedett Fpk.52/2008/22. szamu zarovégzéssel rendelte el a M I Kft. ,.f.a."
egyszerusitett felszamolassal torténd megsziintetését, mely idépontig azonban a felperesek altal az
alperesek ellen a feleldsségiik megallapitdsa irdnti, a Balassagyarmati Torvényszéken inditott per
jogerés dontésének a meghozatalara még nem Kkeriilt sor. Az elséfoku itélet Sz Jvel szemben
fellebbezés hianyaban 2014. februar 21-én emelkedett jogerdre, mig a alperes neve fellebbezése
folytan indult masodfoku eljarasban a Foévarosi [télétabla a 2015. februar 4-én  kelt
16.Gf.40.154/2014/5. szamu itéletével a Balassagyarmati Torvényszék 22.G.21.086/2012/56. szamt
itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta, alperes neve alperest a felperesek fellebbezési
perkoltségének a megfizetésére kotelezte. A Fovarosi [télétabla itélete 2015. marcius 18-an érkezett
meg a Balassagyarmati Torvényszékhez, annak 1. r. felperes részére torténd kézbesitésére 2015.
marcius 30-an, IL. r. felperes részére pedig kézbesitési vélelem eredményeként 2015. aprilis 10-én
keriilt sor.

A fellebbezésben foglaltak alapjan az itélotablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
helyes-e az els6foka birésagnak a felperesek alperes marasztalasara iranyuld keresete
elOterjesztésére megallapitott torvényi hataridé kezdd idOpontjanak a szamitdsa tekintetében
elfoglalt jogi allaspontja, és ehhez viszonyitottan felperes a jogvesztd hataridon beliil terjesztette-e
eld a keresetét.

A Cstv. jelen iligyben alkalmazandd 63. § (4) bekezdése szerint ez esetben a (3) bekezdésében
meghatarozott jogvesztd hataridé kezddé napja a 33/A. § szerinti jogerds birdsagi dontés napjat
kovetd nap. Az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben az itélétabla az elséfoku birdsag
jogértelmezésével értett egyet azonban abban, hogy a Cstv. 63. § (4) bekezdésében foglalt, a 33/A.
§-a szerinti jogerds birdsagi dontés napjan a hitelezoknek a Cstv. 33/A. §-a szerinti vezetoi
felelosségét megallapitdé masodfoku jogerds itéletrél vald tudomasszerzése napjat kell tekinteni,
amely jelen esetben azzal az idoponttal azonos, amikor felperesek a jogerds dontésrdl hitelt érdemld



tudomast szereztek.

A Cstv. 33/A. §-nak a 2006. évi VI. torvény 14. §-aval 2006. jalius 1-t6] torténd beiktatasaval a
jogalkotd a gazdalkodd szervezet vezetdinek a hitelezokkel szembeni maganvagyonukra is
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden az ligyvezetési feladataikat nem a
hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el. A vezetd tisztségviselokkel szembeni igény
érvényesitésére a Cstv. specidlis, két 1épcsds eljarast szabalyoz, e szerint kiilon pert kell inditani a
felel0sség megallapitasara, illetve 6nalldo perben van lehetdség, a hitelezOknek a ki nem elégitett
kovetelésiik erejéig, a vezetd tisztségviseld marasztalasara. A feleldsség megallapitasa irdnt inditott
perben a birdsag megallapitja azt az 9sszeget is, amelynek késdbbi teljesitésére a vezetd kotelezhetd.
A megallapitasi perben feltarasra keriil a felelosség megallapitasahoz sziikséges tényallas, e perben
torténik meg a jogalap és az 0sszegszertiség tekintetében sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasa
is. A marasztaldsi per meginditdsara a felszamolas joger0s lezardsat kovetden keriilhet sor, akkor
amikor megallapitasra keriil a vezetd felelossége a hitelezOkkel szemben. E feleldsség csak és
kizarolag az adds vagyonabol ki nem elégitett olyan kovetelések tekintetében all fenn, amelyek
kielégithetoek lettek volna, ha a vezetd a ra iranyado jogszabalyi eldirasokat betartja. E perben a
helytéllasi kotelezettség hitelezok kozotti aranyos megosztasara, és az egyes hitelezoket megilletd
0sszeg meghatarozasara keriil sor.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a Cstv. 33/A. § alapjan inditott per és a Cstv. 63. § (3) bekezdése
szerint kezdeményezhetd per valdjdban egy igényérvényesitési folyamat részei, melyeknek 6nalld
perként valo szétvalasztdsara - ahogy ezt a moddositd torvény indokoldsa taglalja - részben
célszerliségi, részben pedig jogpolitikai megfontoldsok alapjan keriilt sor. A Cstv. 63. § (3)
bekezdése szerinti kereset eldterjesztésére jogosult hitelezOk szamara a vezetd tisztségviselovel
vezetd felelosségét megallapitd itélet jogerore emelkedésével van lehetdség. A Cstv. 63. § (4)
bekezdésében foglalt jogerds birdsagi dontés napjan azt az iddpontot kell érteni, amikor a vezetd
felel0sségét megallapitd jogerds itéletrdl valamennyi érintett hitelezd hitelt érdemlden tudomaést
szerezhet. A hatarozatrol valdo tudomasszerzésnek - ahogy erre az elséfokt birésag is helyesen
mutatott ra - a hatarozat Pp. 219. § (1) bekezdése szerinti kézbesitése tekinthetd. Ezért nincs
jelentésége annak az alperes fellebbezésében foglalt hivatkozasnak sem, hogy a felperesek jogi
képviseléje a masodfoku itélet kihirdetésén jelen volt, igy a marasztalas jogalapjat megalapozé
dontésrél a Fovarosi {télétabla a 16.Gf.40.154/2014/5. szamu itéletének a kihirdetésekor tudomast
szerezhetett, melynek alapjan ,,elkezdhette volna el0késziteni a jelen per keresetlevelét". A Cstv. 63.
§ (3) bekezdésében irt perinditasi hataridé (4) bekezdése szerinti kezdd idopontjanak megallapitasa
szempontjabol csak annak van jelent0sége, hogy a megallapitasi pert kezdeményez6 hitelezok a
jogerds dontésrol a Pp. 228. §-anak rendelkezése értelmében a jogerds hatarozatnak a veliik tortént
szabalyszerl kozlésével, vagyis annak kézbesitésével szereztek tudomast.

A kifejtettek alapjan a fellebbezésben felhozottak nem szolgaltak alapul az eljaras megsziintetésére,
figyelemmel arra is, hogy a fenti jogszabalyhelyben szabdlyozott eléviilési jellegli hatarid6
elmulasztasa esetén a birdsagnak a keresetet érdemben kell elutasitania, a per megsziintetésére nincs
jogi lehetdsége.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoka birosag a torvényszek itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan, annak helytallo indokaira figyelemmel hagyta helyben.

Mivel az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a



masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit maga viseli, megfizetni tartozik tovabba a felperesek jogi
képviseletével felmeriilt koltségét, mely jogtandcsosi munkadijnak a mértékét az itélotabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan, hivatalbol, mérlegeléssel az
els6foktl birésag altal is megallapitott Osszeg figyelembevételével, a kifejtett jogi képviseleti
tevékenységgel aranyban alloan allapitotta meg.

Budapest, 2016. majus 25.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elnoke

. Katinszky Marta Cecilia s.k. . Czifra Veronika s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



