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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.707/2015/6.
A tanacs tagjai: . Téth Kincséd a tanécs elndke

Rothermel Erika eldéadd bird
Buzinkay Zoltéan bird

A felperes: felperes neve
(ecim)

A felperes képviseléje: Harasztiné Dr. Pethes Margit tgyvéd
(eim)

Az alperes: Févaros Kormanyhivatal
(1056 Budapest, Vaci utca 62-64.)

Az alperes képviseléje:. ... fdéosztalyvezetd, jogtanacsos
A per targya: gondnoksagi gy
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:8varosi Kozigazgatédsi és
Munkaiigyi Birdsag
24 .K.34.146/2014/23.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
24 . K.34.146/2014/23. szami itéletét hatdlyidban fenntartja.

A partfogd lgyvéd dijat az allam viseli.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes keresetet terjesztett elé testvére, R.TI. (a
tovabbiakban: R.I.) cselekvdképességet kizard gondnoksag ala
helyezése irant, mely eredményeképpen a Pesti Kozponti Kerlleti

Birbésdg egyfeldl elrendelte R.I. tulajdonat képezdé ingatlan zar ala
vételét, masfeldl 1itéletében R.I.-t <cselekvédképességet kizard
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gondnoksadg ald helyezte 5 1{gycsoport tekintetében. A Févarosi
Torvényszék 2013. oktdéber 2. napjan kelt 54.Pf.633.557/2013/5.
szami itéletével helyben hagyta a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag
7.P.101.639/2012/40. szamu, fentiekben részletezett itéletét.
Budapest F&varos Kormdnyhivatal VIII. kertileti  Hivatala (a
tovébbiakban: elséfokt gyamhivatal) a perben elrendelt =zar aléa
vételre tekintettel a vagyon kezelésére a felperest zargondnokul
kirendelte. A gondnoksdg iranti per alatt R.I. t&bbszor és
hatdrozottan tiltakozott a gondnoksdg elrendelése mellett a
felperes személye ellen 1is, aki szerinte alkalmatlan a gondnoki
tisztség ellatésara. Az elséfoku gyamhivatal ezt kovetdben 2012.
november 26-an a felperest a zadrgondnoki tisztségébdl felmentette,
egyidejlileg A.Zs.-t (a tovabbiakban: A.Zs.) rendelte ki
zdrgondnokul. A gondnoksdg ald vételt kimondd itéletet kovetden az
elséfokt gyadmhivatal 2013. Jjanudr 25-én meghallgatta R.I.-t, aki
tovébbra 1is tiltakozott, hogy a felperes legyen a zargondnoka,
illetve végleges gondnoka, és hivatasos gondnok kirendelését kérte.
Az elséfokd gyamhivatal a 2013. november 15. napjan kelt BP-
8C/001/680/13/2013. szamu hatadrozatéaban a jogerds itéletben
foglaltakra tekintettel R.I. részére A.Zs. hivatdsos gondnokot
gondnokul kirendelte, egyben megdllapitotta, hogy a 22-426/10/2012.
szamon elrendelt zargondnoksédg megszlnik.

A felperes 2014. Jjanuar 3-an az elséfoku gyamhatdsagnéal
elbéterjesztett kérelmében eldadta, hogy & szeretné testvére mellett
a gondnoki tisztséget ellatni. Allidspontja szerint az elséfoku
gyamhivatal jogszabalysértést kovetett el, amikor idegen gondnokot
nevezett ki, sérelmezte, hogy zargondnoki megbizdsat visszavontak.
Allitotta, hogy a hivatédsos gondnok sem hivatdsos gondnokként, sem
kordbban zargondnokként nem tette meg a szikséges 1lépéseket és nem
tartotta be a torvényi eldiradsokat. A felperes 2014. januar 20-an
érkezett Dbeadvanydban kordbbi kérelme kiegészitéseként kérte a
hivatasos gondnok felmentését, mivel feladatdt masfél év o6ta nem
latja el. Az eljéras soran az elséfokl hatdésdg értesitette R.I.-t
az eljadrads meginditdsardél és személyes megjelenésre idézte, aki
azonban az 1dézés ellenére sem Jjelent meg a gyamhatdsadg eldtt, igy
meghallgatédsara az eljdrédsban nem keriilt sor.

Az elséfoku hatdésdg 2014. mércius 18. napjan kelt BP-8C/001/73-
13/2014. sz&mu hatdrozatdban a felperes kirendelésére vonatkozd
kérelmét elutasitotta, egyben megdllapitotta, hogy a korédbban
kirendelt hivatdsos gondnok megtette a megfeleld intézkedéseket,
igy &t tisztségében megerdsitette. A hatarozat indokolésédban
régzitésre kerilt, hogy R.I.-nek a felperessel nincs j6é kapcsolata,
a kordbbi eljadrédsok sordn tobbszdr szdban és iradsban tiltakozott az
ellen, hogy a felperes legyen a gondnoka. A hatdrozatban a hatdsag
rogzitette, hogy a gondnoki tisztségre vonatkozd dontését a Polgari
Torvénykonyvrédl sz6déld 2013. évi V. torvény (a tovébbiakban: 1G]
Ptk.) 2:31.§ (2) bekezdése alapjan hozta meg. Egyuattal rogzitette,
hogy a hivatédsos gondnokot tisztségébdl elmozditani nem szilkséges,
mivel a felperes altal dllitott mulasztéasok, illetve R.I.
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veszélyeztetése részérdl nem tortént meg.

A felperes fellebbezése folytadn eljart alperesi hatdésdg 2014.
junius 24. napjan kelt BPC/020/637/11/2014. szami hatdrozataval az
elséfoklt dontés rendelkezd részét helyben hagyta, indokolaséat
megvaltoztatta. Az alperes hatdrozatanak indokolasaban
hangsulyozta, hogy az eljaréds targya nem a zargondnok felmentése és
a gondnok kirendelése, mivel ezekben a kérdésekben a gyamhivatal
jogerds dontést hozott. Testvére gondnoksagi lgyében a felperesnek
joga, Jjogos érdeke nem érintett, ezért ezekben a kérdésekben a
felperes nem Ugyfél, a felperest kizdrdlag azért kezelte az
elsb6foku hatdésdg tgyfélként, mert gondnokkd torténéd kirendelését
kérte. Az alperes kifejtette, hogy a jelen eljadrédsnak az a targya,
hogy a felperes kirendelése kedvezdédbb lenne-e a gondnokolt szaméra,
vagy keletkezett-e utdlag olyan ok, amely a hivatdsos gondnok
kirendelésének akadalyat képezte, illetéleg fenndllnak-e a
hivatasos gondnok felmentésének és a kérelmezd gondnokkd torténd
kinevezésének Jjogszabadlyi feltételei. Az alperes rogzitette, hogy a
hivatdsos gondnok zargondnokként nem mulasztott akkor, amikor nem
rendelt ellatdsokat R.I. szédmara, amikor pedig hivatédsos gondnokké
nevezték ki, akkor a felperes &llitasaval ellentétben megtette a
szlikséges 1intézkedéseket. A hatarozat indokoléasdban az alperes
kiemelte, hogy az alkalmazandé Jjogszabadly nem az Gj Ptk., hanem a
Polgari toérvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi Iv. torvény (a
tovadbbiakban: régi Ptk.) 19/A.§ (1) és (4) Dbekezdései, tovabba a
gyamhatésagokrdl, wvalamint a gyermekvédelmi és gyamigyi eljarasrdl
szb61ld 149/1997. (IX.10.) Kormadnyrendelet (a tovabbiakban: Gyer.)
134.8 (1) és (7) bekezdései. Az alperes a régi Ptk. 19/C.§ (1)
bekezdése alapjadn megallapitotta, hogy a gondnok felmentésének
térvényi feltételei nem &llnak fenn, mivel R.I. tobb alkalommal
jegyzd&konyvi nyilatkozatdban, illetve irédsban Jjelezte, hogy a
felperes gondnokul torténé kinevezésével nem ért egyet, sét az
ellen hatédrozottan tiltakozik. Az alperes hangstlyozta, hogy a
gondnokolt tiltakozédsa esetében a gyamhivatal nem mérlegelhet, és
nincs hatédskére arra, hogy a tiltakozéds alapjénak valdsédgtartalmat
vizsgalja. Az alperes a rendelkezésre 4ll16 bizonyitékokat egyenként
és Osszességében értékelte, megallapitotta, hogy a felperes
gondnokkd wvaldé kirendelésének jogszabalyi feltételi nem 4&llnak
fenn, az elsdéfokl dontés jogszerd volt.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes az alperesi hatdrozat hatédlyon kiviil helyezését,
lényegében a gyamhatdsag aj eljérésra kotelezését kérte.
Keresetének indokoldsdban a hivatédsos gondnok &ltal elkovetett
hibédkra és mulasztasokra alapozva érvelt sajat személye gondnokka
torténd kirendelése mellett. HangsUlyozta, hogy R.I. sajat érdekét
nem képes képviselni, mig A.Zs. szintén alkalmatlan annak
védelmére.

Az alperes ellenkérelmében - fenntartva hatdrozatédnak indokait - a
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kereset elutasitéasat kérte.
Az elsdéfoku itélet

Az elséfokt birbésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésdban hivatkozott a Polgadri perrendtartdsrdédl szdéold 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.S-4ra, miszerint a
mérlegelési Jjogkdrben hozott kozigazgatéasi hatdrozat akkor
tekintendd jogszertlinek, ha a kdzigazgatdsi szerv a tényallast kelld
mértékben feltéarta, az eljarasi szabadlyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megallapithatodak és a hatédrozat
indokolédsédbdl a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlinik. Az
elsb6foku Dbirbdsdg eldljardban rogzitette, hogy a kodzigazgatasi
eljaras téargya a felperesnek gondnokkd vald kirendelésének kérelme
volt. Kifejtette, hogy a régi Ptk. 20/A.S értelmében a gondnok
tevékenységét a gyamhatdsadg feligyeli, ezért a gyamhivatal az a
szerv, amely a hivatdsos gondnok tevékenységének vizsgdlata irant
hivatalbél eljarast indithat, amennyiben annak szikséges volta
irdnt megalapozott bejelentés érkezik. Ennek meginditédsa azonban a
gyamhivatal diszkreciondlis Jjogkoérébe tartozik. Az esetlegesen
meginditandd eljarédsban a bejelentd - ez esetben a felperes - nem
lesz lUgyfél. Az elséfoku birdsag egyetértett az alperessel abban,
hogy a felperes zargondnoki tisztség aldli felmentése, illetdleg a
hivatdsos gondnok kinevezése olyan ©6nadlldé hatdésdgi hatérozatok
voltak, amelyek anélkiil emelkedtek elsd fokon Jjogerdre, hogy barki
jogorvoslattal élt volna, ezért jelen feliilvizsgadlat targyat nem
képezhetik. Igy a jelen per targya csak a felperesnek a gondnokké
torténd kinevezése iranti kérelme, illetdleg az e targyban hozott
elsé- és mésodfokt hatdrozatok. Az elséfokl birdsdg kifejtette,
hogy emiatt nem vizsgadlhatta sem a koézigazgatdsi hatdésdgi eljarés
és szolgaltatéds altalanos szabalyairdl szdédld 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) a felperes &ltal hivatkozott eldéirédsait. A
birbésdg szerint nem volt a per tadrgya a gyamhivatal tevékenysége
sem, ezért a Gyer. erre vonatkozd szabalyait nem értékelte, és
melldézte a felperesnek a hivatédsos gondnok mikodének vizsgdlatéra
vonatkozé bizonyitédsi inditvanyait.

A birbdésdg - azonosan az alperessel - leszdgezte, hogy az eljéaréas
sordn a régi Ptk. szabdlyait kellett alkalmazni, a régi Ptk. 19/A.S
(4) bekezdéséhez f&z06tt kommentdr szerint a gondnokoltnak a

vadlaszthatd gondnok mellézésére vonatkozd Jognyilatkozata akkor
eredményezi az adott személy kirendelésének kizarasat, ha a
gondnokolt a kirendelést megeldézbden kifejezetten tiltakozik. Az
elsé6foku birdsdg erre nézve perddntédnek tekintette a gondnokolt
kézokiratba foglalt nyilatkozatat, amely mindenben megfelelt a
torvény eléirdsainak. Ennek tikrében az a korilmény, hogy a
gondnokoltat az eljaradsban nem tudtak meghallgatni, az alperesi
dontés meghozataldt képezd tényallads feltdrédsa soradn nem mindésilt
eljarasi hibanak, arra az eldzmények miatt szilkség nem volt. Ennek
folytan a birdésdg megadllapitotta, hogy a hatdsdg nem sértette meg a



Ket. 54.S (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat, tovadbba a Ket. 53.§
(1) bekezdését sem. Ertesités hidnyaval kapcsolatban a birdsag
hivatkozott a Ket. 29.8 (3) bekezdés Db) pontjdra és (9)
bekezdésére. Az iratbetekintéssel kapcsolatban a birbésag
megallapitotta, hogy a kbdzigazgatdsi iratok tantsadga szerint a
felperes iratbetekintési kérelemmel nem élt, ezért az elutasitéasra
nem kerilt. Az elséfokt Dbirdésdg kifejtette, hogy nem volt
megalapozott a felperesnek a Ket. 70.§8 (1) Dbekezdés sérelmére
vonatkozdé hivatkozédsa sem, mivel e szakasz a hivatalbdél meginditott
eljarasokban alkalmazandd, Jjelen per targyat képezd eljaras pedig
kérelemre indult. Az elsé6fokt birdsdg elismerte, hogy a gondnokolt
meghallgatdsanak varhatdé iddpontjardl a felperest nem értesitették,
azonban tekintettel arra, hogy a gondnokolt az idézésre nem jelent
meg, ez nem Jelentett olyan eljaradsi hibat, amely alapjan a
hatdrozat hatdlyon kivil helyezése indokolt lett volna. Megjegyezte
a birbdésdg, hogy a gondnokolt meghallgatdsara amigy sem tanuként,
hanem UUgyfélként keriilt wvolna sor. A birdsdg az 1Ugyintézési
hataridd tullépésére vonatkozd felperesi allitéast alaposnak
értékelte, azonban ezt az eljarasi szabdlysértést az gy
szempontjabdél olyan csekély mértéklinek tartotta, amely a hatdlyon
kiviil helyezést nem alapozta meg. A Ket. 28/A. és 28/C.S-aiban
foglalt kapcsolattartédsra vonatkozd szabalyok megsértését a birdsag
nem 4allapitotta meg, tekintettel arra, hogy ezen Jjogszabalyi
rendelkezések vonatkozadsdban a felperes indokot nem terjesztett
elé. A Dbirdésdg a per eredményeként megédllapitotta, hogy a
kbzigazgatdsi hatdrozatok jogszerlek voltak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A felperes feliilvizsgédlati kérelmében a Jjogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését és az elséfoku Dbirdsdg Uj eljarédsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
itélet Jjogsértd, sérti az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdését, a
csalddok védelmének szabalyat, amelybe - allaspontja szerint - a
testvér is beletartozik. A régi Ptk. 685.§S b) pontja alapjén is
kézeli hozzéatartozd a testvér. Ugyancsak rendelkezik a felperes
altal kifejtett felfogasban a testvérrdl a Pp. 13.§ (2) bekezdése
és 66.S (1) bekezdés a) pontja. Ilyen értelemben a testvér a Jjogi
szabdlyozdssal 1s elismerten édestestvére érdekeltségi koOrébe
tartozik, Jogai wvannak, amelyet aldtamaszt a bioldgiai és lelki
egylivé tartozds. Ezek alapjadn a felperes szerint téves az alperesi
hatédrozat és annak gondolatmenetét elfogadd Jogerds itéletben
megfogalmazott &llédspont, nevezetesen az, hogy a felperesnek
semmilyen Jjogat nem érinti a gondnoksédg ald helyezett testvére
igye, és {ligyfélként a testvérével kapcsolatos gyamhatoésagi
eljaréasokban, illetve a testvérével kapcsolatos hatbésagi
eljarésokban nem vehet részt. A felperes elismerte, hogy vagyonjogi
oldalrél kifejezhetéd érdeke wvaldéban nem flizédik testvéréhez,
azonban a gondoskodas szempontjabdl elkdtelezett segiteni akaréas
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folytdn jogai vannak. Ennek alapjan a felperes ugy értékelte, hogy
a Jjogerds 1itélet azért 1is Jjogsértd, mert nem vizsgadlta teljes
kortien a tényallast. Ugyancsak jogsértdnek taldlta a felperes, hogy
az eljard birdsdg nem fiiggesztette fel a kozigazgatdsi hatérozat
végrehajthatdsagat.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint az els&foku
birdésag 1itélete megfelel mind az anyagi, mind az eljaréasi
jogszabalyi eldiradsoknak, az 1itélet részletesen tartalmazza a
tényalléast, a bizonyitékok értékelését, és azokat a tényeket,
amelyek alapjaul szolgaltak dontése meghozataldhoz. Az alperes
hivatkozott a Pp. 270.§ (1) bekezdésére, miszerint a Jjogerds itélet
feltilvizsgédlatdt Jjogszabdlysértés miatt lehet kérni, az anyagi és
eljaréasi jogszabalyok megsértése egyarant alapot ad a
feliilvizsgadlati kérelem eldéterjesztésére. Azonban nem &allapithatd
meg jogszabidlysértés, ha a felperesi kérelem a bizonyitékok okszerd
mérlegelését tamadja. Az alperes allaspontja szerint az 1itélet
Osszességében mérlegelte és részletesen 1indokolta, hogy mely
tényallds alapjan hozta meg doéntését, iratellenesség, illetve
logikai ellentmondds nem allapithatdé meg, ezért nem jogszabalysértd
az 1itélet. Az alperes utalt a felperes végrehajtds felfliggesztése
irdnti kérelmére, melyet a birdésédg szintén jogszerlen utasitott el.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Kuria eldljardban rogziti, hogy az eljaréds és igy a per téargya
nem volt, nem lehetett a zargondnok felmentése és A.7Zs.
gondnokkénti kirendelése, mivel ezekben a kérdésekben a gyadmhivatal
jogerds dontést hozott, amely a tovabbiakban mar csak a tdrténeti
tényalléds részeként Jjatszik szerepet. A Kuaria megjegyzi, hogy a
perben madr nem volt vitatott, miszerint az eljarédsban alkalmazandd
jogszabdly a régi Ptk. Ehhez képest a felperesnek a hatdsaghoz
benyajtott kérelme kétiranyd volt. Egyrészt A.Zs. hivatédsos gondnok
tevékenységének kritikajat tartalmazta annak érdekében, hogy a
gondnokot a hatdésdg levaltsa. A Kiria megdllapitotta - miként erre
az elséfoku birdsdg helyesen utalt -, hogy a régi Ptk. 20/A.S
értelmében a gondnok tevékenységét a gyamhatdsdg feligyeli, ezért a
gyamhivatal az a szerv, amely a hivatédsos gondnok tevékenységének
vizsgalata dirant hivatalbdél eljidrdst indithat, amennyiben annak

szlikséges volta iradnt megalapozott bejelentés érkezik. Ennek
meginditésa azonban a gyamhivatal diszkrecionédlis Jogkorébe
tartozik, az esetlegesen meginditanddé eljdrasban a bejelentd - ez
esetben a felperes - nem lesz uUgyfél, amint errél a hatdésdg és a

birbésdg is helyesen foglalt &llast. A Kuria megjegyzi, hogy az
eljarads soradn A.Zs. gondnoki tisztségébdl vald elmozditdsara nem
merilt fel alapos ok, ugyanakkor a per tartama alatt R.I. mellett a
gondnoki tisztséget mar mas személy latta el, 1igy a felperes
feltilvizsgadlati kérelmének nagy részét kitevd, A.Zs. tevékenységére
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vonatkozd kifogdsai okafogyottd véaltak. A Kuaria hangstlyozza ezen
tilmenden, hogy a felperes szemben a keresetében kifejtett érvekkel
azoktdl eltérden, nagyrészt tovabbra is A.Zs. alkalmatlansaga
mellett érvelt.

A felperes eredeti kérelme masfeldl arra iradnyult, hogy a hatdsag
6t magat rendelje ki gondnoknak testvére mellé. A Kuaria réamutat
arra, hogy a felperes kizdrdlag e kérdés tekintetében volt ilgyfél
és rendelkezett perinditédsi joggal. E kdérben mind a hatdésdg, mind a
birbésdg helytdlldéan hivatkozott a régi Ptk. 19/A.S (4) bekezdésére,
illetéleg az ahhoz f{zdtt kommentédrra, miszerint a gondnokoltnak a
vadlaszthatd gondnok mellézésére vonatkozd Jognyilatkozata akkor
eredményezi az adott személy kirendelésének kizarasat, ha a
gondnokolt a kirendelést megeldézbden kifejezetten tiltakozik. Az
elsb6fokt birbdsdg erre nézve helyesen foglalt allédst, amikor
perdontdnek tekintette a gondnokolt kozokiratba foglalt
nyilatkozatdt, amely mindenben megfelelt a torvény eldbirdsainak.
Ennek tikrében az a korilmény, hogy a gondnokoltat az eljarasban
nem tudtdk meghallgatni, az alperesi déntés meghozataladt képezd
tényédlléds feltdrdsa soradn nem minésiilt eljarasi hibénak, arra az
elbzmények miatt sziltkség nem volt. Fentieket a felperes a
fellilvizsgdlati eljards soran nem tudta cafolni, 1igy sem az
alkalmazott jogszabdly tekintetében, sem a tények - R.I. hatédrozott
tiltakozdsa - tekintetében nem tudott megalapozott ellenérveket
felhozni. Megjegyzi a Kuria, hogy tekintettel arra, hogy R.I.
cselekvbéképessége csak wvagyonjogi kérdésekben korlatozott a
gondnokrendelésre, a gondnok személyére vonatkozdban
nyilatkozattételi joga teljes.

Ennek folytdn a birdésdg megalapozottan &llapitotta meg, hogy az
eljadrt gyamhivatalok 4&ltal beszerzett Dbizonyitékok alapjan a
tényallas teljes korten megallapitésra kerilt. Az alperes
hatédrozatdban részletezte a Dbizonyitékokat és a jogszabalyi
elbdirdsokat, okszerlien indokolta, a hatarozatdban és az elséd6foku
hatdrozat indokolédsdban elkdévetett hibajat pedig orvosolta. Igy nem
sériiltek a Ket. 72.§-4ban részletezett szabidlyok sem, melyet az
elsé6foklt birdsadg helyesen észlelt.

Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes felllvizsgdlati kérelmében az
Alaptdérvény és a régi Ptk. kézeli hozzatartozdédra vonatkozdan
kifejtett érvei teljes mértékben alaptalanok, mert az
igyfélképesség megitélése szempontjdbdl az adott kozigazgatasi
jogviszonynak van Jjelentésége. Az adott kdzigazgatadsi Jjogviszony
szempontjdbdél a kozvetlen érdekeltség, érintettségq, az abba
beavatkozni szandékozdé személy (itt: felperes) Jjogi helyzetére
vonatkoz6é hatds Dbir Jjelentdéséggel, mely tobb rétegli és alapos
vizsgédlat eredményeként 4Allapithatd megqg, 6nmagadban a rokoni
kapcsolat léte nem elégséges feltétel.

Minderre tekintettel a Karia a jogerdés 1itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.
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Zard rész

A felperes részére Budapest FOvaros Kormanyhivatal BPE-301/102005-
2/2015. szadmi hatdrozatadval partfogd lgyvédet rendelt ki. A
felperes pervesztessége folytdn a partfogd tUgyvéd dijadt az 4&llam
viseli, melynek mértékérél kuldn hatdrozatban rendelkeznek a 2003.
évi LXXX. torvény 62.§5-a alapjéan.

A felperes személyes illetékmentessége okéan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt feliilvizsgalati
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjan az &llam
viseli.

Budapest, 2016. aprilis 13.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eldéadé biréd, Dr. Buzinkay Zoltan s.k. bird



